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PREVENTION AND PREVENTION OF SOCIAL CONFLICTS IN THE
FUNCTION OF SECURITY AND PEACE

Pregledni znanstveni c¢lanak
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SaZetak

Sukobi/konflikti su sveprisutni aspekt ljudske egzistencije i kao takvi se
pojavljuju na svim nivoima druStvenog Zivota: interpersonalnom,
intergrupnom, interorganizacionom i internacionalnom. Konflikti izbijaju ne
samo izmedu drustvenih cjelina, ve¢ i unutar razlicitih tipova tih cjelina. Do
njih dolazi kako izmedu osoba, tako i izmedu nacija. Moguci predmeti
drustvenih konflikata se razlikuju po svojoj prirodi (sustini), znacaju i stilu.
Tipovi sukoba se mogu razlikovati i prema takvim svojstvima kao Sto su
priroda medusobne zavisnosti izmedu strana u konfliktu, vrsta strstegije i
taktike koja se primenjuje, priroda toka konflikta, tipovi metoda kojima se
interveniSe u sukobu, tipovi ishoda konflikata i drugo. Predmet istrazivanja
ovog rada jeste mjesto i uloga prevencije i sprijecavanja drustvenih
konflikata u funkciji postizanja sigurnosti i mira, a samim time i stabilnosti
drustva i drzava.

Kljucne rijeci: konflikt, prevencija, sigurnost, manipulacija, sila,
medunarodna zajednica

Abstract

Conflicts are a ubiquitous aspect of human existence and as such
appear at all levels of social life: interpersonal, intergroup, inter-
organizational and international. Conflicts erupt not only between social
units, but also within different types of those units. They occur both between
individuals and between nations. Possible subjects of social conflicts differ
in their nature (essence), meaning and style. Types of conflict can also differ
according to such properties as the nature of interdependence between the
parties to the conflict, the type of strategy and tactics used, the nature of the
conflict, the types of methods used to intervene in the conflict, the types of
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conflict outcomes and more. The subject of research of this paper is the
place and role of prevention and prevention of social conflicts in the function
of achieving security and peace, and thus the stability of society and states.

Key words: conflict, prevention, security, manipulation, force,
international community

1. UvOD

Kompleksan fenomen drustvenih konflikata koji su kao konstanta
obiljezili sve historijske i savremene ljudske zajednice, uvijek je privlacio
paznju teoretiCara i empirijskih istrazivaca. Razli¢ite nau¢ne discipline su
nastojale da objasne uzroke koji dovode do izbijanja drustvenih konflikata,
prirodu tih sukoba, ciljeve i motive ucesnika, nacine prevazilazenja
konflikata i njihove posljedice na razvoj odredene drustvene zajednice.
Drustveni konflikti se najceS¢e definiraju kao sukobi na nivou socijalnih
grupa koje imaju razliCite interese, ciljeve 1 vrijednosti ili se koriste
razliitim 1 suprotnim strategijama za postizanje istog cilja, odnosno bitnih
ali ogranicenih resursa. Socijalni sukobi, kao stanje drustvenih interakcija i
otvorenih anatagonizama, sa konfrontacijom i borbom kao oshovnim
svojstvima, konstitutivni su element svakog druStvenog sistema. Borba koja
odlikuje drustvene konflikte moze biti nemilosrdna, ali je po pravilu, u vecoj
il manjoj mjeri ogranicena Sirim pravnim, moralnim, vjerskim, tehnickim ili
drugim pravilima i normama.

Drustveni konflikti, a prvenstveno ideolosko-politicki, vjerski i
nacionalni sukobi i njima izazvane krize, postali su realnost i dio
svakodnevnice u savremenom svijetu (“globalnom selu™) 1 prepoznaju se kao
globalna opasnost. Budu¢i da dogadaji vezani za eskalaciju drustvenih
konflikata ne poznaju granice, sukobi kao takvi mogu predstavljati prijetnju
lokalnoj zajednici, drZavi, teritoriji viSe drZava, regiji, pa i kontinentu. Zbog
toga druStvena zajednica - lokalna, drzavna ili medunarodna, tezi
organizovanom pristupu s ciljem prevencije konflikata i sprijecavanja
nastajanja kriza. Ukoliko ti konflikti izmaknu kontroli, preduzimaju se mjere
na njihovom razrjeSavanju 1 otklanjanju nastalih posljedica. U tom smislu, u
danasnjem globalnom svijetu sve vecu ulogu imaju nadnacionalne tvorevine,
odnosno organizacije. Medu njima, posebno mjesto pripada Organizaciji
Ujedinjenih nacija (OUN) kao najstarijoj, najvecoj 1 najbolje organizovanoj
nadnacionalnoj instituciji, koja obuhvaca skoro sve drzave i koja raspolaze
moc¢nom logistikom, finansijskim resursima i infrastrukturom.

Zavrsetkom razdoblja tzv. Hladnog rata, koje je bilo obiljezeno, prije
svega, globalnom podjelom i razdvajanjem, krajem XX stoljeca nastupilo je
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razdoblje globalnog povezivanja. Simboli¢an ¢in rusenja Berlinskog zida
1989. godine bio je uvod u ono §to ¢e vrtoglavom brzinom postati globalnim
ekonomskim 1 politickim procesom, a to je sve veca ekonomska 1 politicka
meduzavisnost.

Uprkos evidentnim obiljezjima kontinuiteta, naro¢ito u procesu
formiranja nacija i utvrdivanja politi¢kih granica, podrucje Balkana i danas
odrazava nedovoljno jasne i protivurjeCne geopoliticke i1 ekonomske
karakteristike. lako geografski pripada Evropi, Balkan jo§ uvijek nije
integralni dio njenog ekonomskog i politickog prostora. Odredeni inicijalni
oblici politicke 1 ekonomske rekonstrukcije Balkana kao S§to su CEI
(Centralno evropska inicijativa), SECI (Inicijativa za saradanju u
Jugoisti¢noj Evropi) ili Stability Pact (Pakt stabilnosti), ali te inicijative jo$
uvijek ne predstavljaju znacajniji iskorak ka evropeizaciji ovoga prostora.
IzloZen raznim uticajima spolja, Balkan je svoj evroazijski karakter zadrzao i
danas u svom etnicCkom sastavu, kulturnom 1 politickom razvitku. Na
balkanskom poluotoku se formirala prva civilizacija u Evropi (anti¢ka
Grcka), prva imperija (Makedonska), a za njom su dolazile i propadale druge
evropske imperije (Vizantija, zatim Turska, Habsurska) i interesne sfere
velikih sila (Saraj¢i¢, 2001).

Pored opstih faktora, koji su doveli do sloma komunisticke ideologije i
koji se odnose na sve zemlje realnog socijalizma u Evropi, bivsa Federativna
Narodna Republika Jugoslavija (od 1963. godine Socijalisticka Federativna
Republika Jugoslavija) je imala i neke dodatne unutra$nje uzroke i razloge
zbog kojih je prestala da postoji. Neki od tih uzroka ticali su se unutraSnjih
protivrjecnosti drustvenog sistema a drugi su bili vezani za viSenacionalni
karakter tadasnje drzavne zajednice. FNRJ (SFRJ) je bila definirana kao
drzava sa “’socijalistickim drustveno-ekonomskim uredenjem* (Ustav SFRJ,
1974), sto je u praksi znacilo ukidanje privatnog vlasnistva nad sredstvima za
proizvodnju, izgradnju socijalizma i komunizma i jednopartijski sistem sa
ogranienim i nadziranim unutras$njim slobodama. Shodno marksisticCkom
ucenju o druStvu kao popriStu konflikata suprotstavljenih klasa, revoluciji
kao najviSem izrazu klasne borbe, eliminaciji historijski poraZenih klasa,
izgradnji besklasnog komunistickog drustva, nosiocima historijskog progresa
1 avangardi proletarijata, Komunisticka partija Jugoslavije, odnosno Savez
komunista Jugoslavije, imali su poziciju “osnovnog pokretaca i nosioca
politicke aktivnosti radi zaStite i daljeg razvoja socijalisticke revolucije®
(Ustav SFRJ, 1974), odnosno monopol na politicko organizovanje u zemlji.
Svako djelovanje izvan tog okvira tretirano je kao “kontrarevolucionarna
aktivnost“, odnosno kao ”podrivanje i rusenje ustavnog poretka®. Suzbijanje
takvih aktivnosti bilo je u delokrugu nadleznosti jugoslovenskih civilnih i
vojnih sluzbi bezbjednosti koje su u periodu od 1945. do 1991. godine
pratile, otkrivale i represivnim merama suzbijale inkriminirano djelovanje
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nosilaca neprijateljske djelatnosti. Te sluzbe su u svom djelovanju imale
¢vrst oslonac u krivicnom zakonodavstvu, koje je definiralo vise kriviénih
dela smatranih napadom na ustavni poredak upravo iz perspektive klasne
borbe, kao Sto je “’kontrarevolucionarno ugrozavanje drustvenog uredenja“
(Ustav SFRJ, 1974).

U okviru medunarodnih studija mira i istrazivanja sukoba tokom XX
stolje¢a su se razvijali razli¢iti modeli razreSenja i okoncCanja drustvenih
konflikata. Prevencija, sprijeCavanje i okonc¢anje drustvenih sukoba je 50-ih
godina proslog vijeka bilo predmet brojnih istrazivanja, zbog cCega je
osnovano viSe istrazivackih instituta, od kojih su najpoznatiji Centar za
istrazivanje razreSavanja sukoba (CRCR) na Univerzitetu Micigen (SAD),
Centar za analizu sukoba u Velikoj Britaniji, Institut za istrazivanje mira u
Oslu, Institut za pedagogiju mira u Tibingenu, Kanadski institut za
istrazivanje mira, Finski institut za istrazivanje mira, Institut za istrazivanje
mira u Stokholmu (SIPRI), Medunarodno udruZenje za istraZivanje mira
(IPRA), Medunarodno udruzenje za istrazivanje mira u Filadelfiji,
Medunarodni institut za mir u BeCu, i Institut UN za istrazivanje i
razreSavanje sukoba (UNITAR). Pored toga, sprijeCavanje i razrjeSavanje
sukoba postalo je sastavni dio i posebnog istrazivackog pravca Istrazivanje
mira (Peace Research) koji je polovinom XX vijeka okupljao nauglednije
svetske naucnike.

Istrazivanja mira i druStvenih sukoba su se sve do 90-ih godina XX
vijeka zasnivala na klasicnim medudrZzavnim konfliktnim situacijama. Tek
od tada se pocinje obracati veCa paznja unutrasnjim konfliktima kao
globalnim prijetnjama bezbjednosti. Medutim, u teoriji su jo§ prisutni
odredeni nedostaci u istrazivanju unutrasnjih druStvenih sukoba, koji se
ofituju, prije svega, u pogledu: dijagnoze, posebno uzroka i dinamike
razli¢itih tipova nasilnih drustvenih sukoba; sposobnosti da se identifikuje i
odgovori na prve znake potencijalnog drustvenog konflikta, sa predvidanjem
na bazi spoznaje glavnih uzroka prvih tenzija (rano upozorenje/rana akcija);
strukturne prevencije nasilnih druStvenih sukoba; terapeutskih mjera,
posebno u obliku konstruktivnog upravljanja konfliktima kao i mirovnom
intervencijom; i, “traganja za mirom”, odnosno ostvarivanja uticaja na
okvirne makro-politicke uslove, kako bi se obezbjedilo da se neka oruzja i
borbeni sistemi stave van zakona i da se namjetne imperativ opsteg
razoruzanja 1 kontrole medunarodne trgovine oruzja (Milasinovié,
Milasinovié, 2007).

Institut za pedagogiju mira u Tiibingenu formulirano je deset pravila za
konstruktivan pristup konfliktima (Gugel, 2010):

1) Odreci se upotrebe sile — kada konflikt prijeti eskalacijom ili je do

tooga ve¢ doslo, najvaznije je odricanje od upotrebe fizicke sile i
prijetnji suparnickoj strani;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Promijeniti tacke glediSta — medusobno okrivljavanje u velikoj
mjeri sprijecava konstruktivan pristup konfliktima. Ako se konflikt
prihvati kao zajednicki problem sukobljenih strana, otvaraju se
nova gledista;

Biti spreman na razgovor — bez kontakta sa dugim stranama u
konfliktu zatvoreni su svi putevi ka razrjeSavanju konflikta.
Postovanjem ovog pravila umanjuje se opasnost od pogresnog
razumjevanja i tumacenja najera suparnicke strane;

Prihavatiti dijalog — putem dijaloga se sukobljene strane uce da
shvate namjere 1 interese suparnika. To pozitivno uti¢e na
spremnost da se nade zajednicko rjeSenje;

Posredovati — ako ne dode do dijaloga, situacija nije beznadezna.
U ovakvim sluajevima pomaZe “trec¢a strana“ koja ima ulogu
posrednika;

Povjerenje — prevazilazenje konflikta zahtjeva povjerenje. Zato je
vazno da se ne prave nikakvi jednostrani potezi, ve¢ da se
sopstveno djelovanje u€ini jasnim;

Pravila fer-pleja — za pristup konfliktu dogovaraju se zajedni¢ka
pravila. Ta pravila se ticu svih aspekata ophodenja jedne strane u
konfliktu sa drugom. Povjerenje je neophodno za obradu konflikta,
a ono raste ako se sukobljene strane drze pravila fer-pleja;
Empatija — uz pomo¢ dijaloga ili posrednika sukobljenim stranama
uspjeva da razumiju gledi$ta, potrebe i interese suprotne strane, i
da ith uzmu u obzir pri odredivanju sopstvenog djelovanja.
Istovremeno, raste spremnost da se prihvati odgvornost za
prouzrokovani dio konflikta;

Zajednicka stanoviSta — sukobljene strane sve viSe prepoznaju
zajednicka stanovi$ta, a ne usmjeravaju se samo na razlike. Dolazi
do priblizavanja razli¢itih vrijednosti i ubjedenja;

10) Uskladivanje interesa i pomirenje — razvija se novi odnos izmedu

sukobljenih strana, U idealnom sluc¢aju dolazi do pronalaZenja
rjeSenja kojim su djelimi¢no zadovoljni svi ucesnici u konfliktu.
Otvara se put ka pomirenju.

Potiskivanje 1 uklanjanje nasilja iz procesa prevladavanja i
razrjeSavanja druStvenih sukoba oznafava se kao civiliziranje konflikta.
Nenasilno, odnosno civilizirano razrjeSavanje konflikta je moguce ukoliko se
suprotstavljene strane sporazumiju oko odredenih pravila i pridrzavaju ih se,
Sto rezultira kanalisanjem konflikata i sprijeCavanjem njegove eskalacije.
Sadrzaj procesa civiliziranja je pretvaranje rivaliteta moci iz kojih je moguca
eskalacija sukoba u nenasilno i mirno reguliranje konflikta, odnosno njegova
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transformacija, pri ¢emu se mo¢ ne eliminira, ve¢ ograni¢ava (Meyers,
1993).

2. IZMJESTANJE DRUSTVENIH KONFLIKATA I NJIHOVO
SPUSTANJE NA NIVO PARCIJALNIH GRUPA

U sistemima sa stabilnim unutardrzavnim odnosima i institucijama,
vladajuce strukture po pravilu nastoje da odrze kontinuitet postojeceg stanja
u drustvu 1 da suzbiju sve potencijalne i akutne konflikte koji znace borbu za
preraspodjelu ili kontrolu drustvenih resursa: bogatstva, moci, vlasti,
privilegija, uticaja, statusa 1 dr. U tom cilju, vladajuce elite koriste razlicite
metode i sredstva za eliminiranje ili amortizaciju drustvenih sukoba. Jedna
od tih metoda je spustanje drustvenih konflikata na nivo uzih ili parcijalnih
grupa. To znaci da se, naprimjer, nastoji da se postojeci klasno-socijalni
sukob u drustvu ras¢lani na niz izoliranih konflikata unutar ili izmedu
preduzeca (Milasinov¢, Kekovié, 2008).

Izmjestanje drustvenih konflikata je jedna od metoda kojima vladajuce
strukture u drustvu pribjegavaju u cilju prevencije i sprijecavanja druStvenih
sukoba. Tako se naprimjer, vjerski ili klasni sukob ¢esto manifestuje kao
rasni ukoliko se procjenjuje da je to manje opasno po stabilnost sistema.
Navedeno izmjestanje konflikata je u novijoj historiji ¢esto primjenjivano u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama. U pitanju su sukobi koje je K. Deutsch
nazvao “pomjerenim (displaced). U tim drustvenim sukobima se konflikt
izraZzava u simbolic¢koj ili idiomatskoj formi, dok ”slom politicke kontrole
nad njima znaci rat* (Deutsch, 1961).

Ideologija nacionalizma 1 nacionalni konflikti se sa stanoviSta
autoritarne vlasti javljaju kao siguran mehanizam neutralizacije ili
otupljivanja intenziteta bazi¢nih socijalnih 1 politickih sukoba unutar drustva
izmedu privilegiranih 1 bogatih s jedne, i osiromaSenih drustvenih grupa s
druge strane. Nacionalizam 1 nacionalSovinisticka ideologija se pojavljuju ne
samo kao amortizeri klasnih sukoba, ve¢ 1 kao efikasan instrument
formiranja manipulativne svijesti u formi laznopatriotskog javnog mnjenja, a
u cilju ocuvanja i konzerviranja postoje¢ih odnosa moc¢i, vlasti, bogatstva i
privilegija. Na taj nain se, posebno u etnicki mjeSovitim druStvima, vrsi
efikasno izmjestanje drustvenih konflikata (Deutsch, 1961).

Cest je slu¢aj da se intenzivne unutra$nje tenzije i sukobi izmjestaju u
spoljno okruzenje, ¢ime se stvara fenomen “pomjerenih® politickih
konflikata. Mehanizmi izmjeStanja unutrasnjih politickih sukoba su najcesce
ekstremne politicke ideologije, te vjerski ekstremizam i nacionalSovinizam.
U tim situacijama se kao politicki ciljevi postavljaju izmjene granica,
zauzimanje teritorija i mijenjanje etnickog sastava stanovniStva na tim
prostorima, §to moze biti realizirano samo oruzanim nasiljem. Tada je
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vanjska politika nasilja na unutrasnjem planu posredovana politikom
represije, koja se instrumentalizira kroz ideolosko-propagandne, ekonomsko-
finansijske, fizicke 1 druge mjere prema vlastitim gradanima. Te mjere imaju
za cilj discipliniranje gradana i proizvodenje njihovog bespogovornog
podrzavanja programiranih politickih ciljeva. U takvim uslovima
demokratija se identifikuje isklju¢ivo sa kompleksom procedura i ustanova i
biva liSena svih temeljnih vrijednosti, dok se, s druge strane, borba izmedu
politickih klika, klanova 1 drugih struktura mo¢i pretvara u saradnju s ciljem
sticanja ilegalnih, od vlasti omogucéenih profita (Milasinovi¢, MilaSinovi¢,
2007).

2.1. Ideolosko-medijska manipulacija i indoktrinacija

Ideolosko-medijska manipulacija i indoktrinacija obuhvata Sirok
dijapazon metoda i sredstava kojima vlasti u jednom drusStvu pribjegavaju
radi prevencije 1 suzbijanja postoje¢ih socijalnih konflikata. U ¢esto
primjenjivane metode ovog tipa spada vjeStacko izazivanje novih kriza i
sukoba, kako bi se skrijenula paznja i umanjio znacaj, dimenzije ili intenzitet
postojec¢ih konflikata. Takode, ove metode obuhvataju i1 potkupljivanje voda
protesta, davanje laznih informacija, nudjenje nerealnih ustupaka, koris¢enje
tzv. sigurnosnih ventila (ki¢, idoli masovne kulture, TV rijaliti programi,
glamurozne sportske manifestacije, masovne proslave i drugo) (Rouquette,
1997).

Ideolosko-medijska manipulacija i indoktrinacija kao nacin prevencije
1 suzbijanja druStvenih konflikata bila je posebno karakteristina za rezim
Slobodana Milosevica u Srbiji (1987. — 2000. godine). Jedna od omiljenih
metoda manipulacije kojom je S.MiloSevi¢ uspjevao da suzbija potencijalne
konflikte u Srbiji i pridobija povjerenje javnosti (Pavicevi¢, 2005), bila je
strategija vjeStackog izazivanja kriza i sistematskog preusmjeravanja
odgovornosti od sebe, kao nosioca najve¢e moci 1 donosioca svih klju¢nih
politickih odluka, ka nekom drugom: u pocetku vladavine ka drugim
politickim rukovodstvima (tzv. antibirokratska revolucija - orkestrirani
mitinzi tzv. antibirokratske revolucije za ruSenje “autonomasa‘“ u Vojvodini 1
na Kosovu i rukovodstva u Crnoj Gori); zatim ka opozicionim strankama u
Srbiji 1 njihovim liderima, pod optuzbom da su “peta kolona®, strani
placenici i $pijuni; ka saveznom nivou - jednoipogodi$nja kampanja protiv
saveznih vlada Ante Markovi¢a i Milana Pani¢a; ka rukovodstvima bivsih
jugoslovenskih republika koja su pruzala otpor nastupaju¢em hegemonizmu;
prema nelojalnim ratnim vodama Srba izvan Srbije - Milan Babi¢, Milan
Marti¢, na kraju i Radovan Karadzi¢; prema klju¢nim medunarodnim
faktorima - najprije prema Njemackoj i Austriji, zatim prema Evropskoj
zajednici (uniji), pa prema SAD, prema Jeljcinovoj vladi u Rusiji i, najzad,
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poslije zavodenja sankcija UN, prema cijeloj medunarodnoj zajednici.
Medunarodne sankcije su inace izvrsno posluzile Slobodanu Milosevicu kao
veoma pogodna prilika da se readresira politicka krivica za katastrofalno
stanje u zemlji i da se smanji pritisak na njega samog (Brankovi¢, 1998). Do
1995. godine, MiloSevi¢ev rezim je pocivao na ratnim konfliktima koje je
izazvao, a koji su vodeni izvan teritorije Srbije i zavrSili se potpunim
porazom u Hrvatskoj (pad tzv. Republike Srpske Krajine i egzodus srpskog
zivlja) i djelimi¢nim ratnim porazom u Bosni i Hercegovini (Dejtonskim
mirovnim sporazumom je oCuvan integritet Bosne i Hercegovine, a uticaj
Slobodana MiloSevica na entitet RS je ograni¢en). U periodu 1995. - 2000.
godine, Slobodan Milosevi¢ je bio bitno oslabljen i prinuden da se brani.
Odrzavao se zahvaljuju¢i planskom zaoStravanju krize na Kosovu, te
izazivanju nove krize u Crnoj Gori. U svojoj zadnjoj fazi, MiloSevicev rezim
je jos uvijek bio dovoljno jak da te krize podsti¢e i odrzava, ali i u toj mjeri
slab da ne moze da ih rijesi u svoju korist (Brankovi¢, 1998).

2.2. Upotreba sile protiv inicijatora konflikata

Upotreba sile u prevenciji i sprijeavanju drustvenih konflikata
podrzumijeva koris¢enje represivnog aparata drzave — vojnih, paravojnih i
policijsko-bezbjednosnih snaga, protiv strane u sukobu koja trazi promjenu
odnosa mo¢i 1 vlasti.

Tragedije koje su prouzrokovala dva svjetska rata bile su razlog da se
izade iz neutralnog odnosa medunarodne =zajednice prema nasilnim
drustvenim konfliktima, a posebno prema ratu, te da se kroz pozitivne pravne
norme ogranici upotreba sile kao sredstva za rjeSavanje sukoba. Liga naroda
nije osporavala legalnost ratnih sukoba ako bi njima prethodio postupak
mirnog rjeSavanja sporova predviden osnivackim paktom. Liga naroda
(Drustvo naroda) bila je medunarodna organizacija osnovana poslije Pariske
mirovne konferencije 1919. godine s ciljem razoruzanja, spreavanja rata
preko kolektivne bezbjednosti, rjeSavanja razmirica izedu zemalja putem
pregovaracke diplomatije i poboljsanja globalnog blagostanja. Tokom
njegovog postojanja (1920. — 1946. godine), Drustvu naroda je pristupilo
ukupno 60 drzava (Enciklopedija Leksikografskog zavoda, tom 4, 1959).

Sljede¢i pokuSaj ogranicavanja, odnosno zabrane upotrebe sile u
medunarodnim odnosima predstavlja Briand-Kellogg pakt, potpisan u Parizu
Jugoslaviju) odrekle rata kao sredstva nacionalne politike i rjeSavanja
medudrzavnih konflikata i obavezale da ¢e sporna pitanja rjeSavati mirnim
putem.

Zabrana upotrebe sile kao sredstva za rjeSavanje konflikata predvidena
je 1 ¢lanom 2. stav 4. Povelje Ujedinjenih nacija, koji propisuje da se “sve
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¢lanice u svojim medunarodnim odnosima uzdrzavaju od prijetnje silom ili
upotrebe sile protiv teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti svake
drzave...“. Generalna skupstina UN je svojom Rezolucijom 3314 iz 1974.
godine definisala agresiju kao “upotrebu oruzane sile jedne drzave protiv
suvereniteta, teritorijalnog integriteta ili politicke nezavisnosti druge drzave,
ili na bilo koji drugi nacin koji je protuvre¢an Povelji Ujedinjenih nacija®
(Definition of Agression Resolution 3314 (XXI1X)).

Americki politicki filozof M. Walzer je, razmatraju¢i medunarodne
pravne norme kojima se reguliSe upotreba sile protiv inicijatora konflikata,
ponudio tzv. legalisticku paradigmu, koju odlikuje Sest glavnih
karakteristika: postoji medunarodna zajednica koja se sastoji od nezavisnih
drzava; medunarodna zajednica posjeduje sudsko tijelo koje definiSe prava
zemalja Clanica, prije svega pravo na teritorijalni integritet i politicki
suverenitet; svaka upotreba sile ili svaka prijetnja neposrednom upotrebom
sile od strane jedne drZave protiv politickog suvereniteta i teritorijalnog
integriteta druge drzave predstvlja ¢in agresije i zloCin; agresija opravdava
dvije vrste upotrebe sile kao odgovor — rat za samoodbranu koji vodi Zrtva ili
rat za odbranu zakona koji vodi zrtva i bilo koji drugi ¢lan medunarodne
zajednice; samo agresija moze opravdati rat i, kada je agresor odbacen, moze
biti kaznjen (Walzer, 1977).

M. Walzer je pomjenutu “legalisticku paradigmu® dopunio sa pet
modifikacija kojima je zaokruzio teoriju pravedne upotrebe sile protiv
inicijatora konflikata.

Prva revizija koju je Walzer ponudio odnosi se na pitanje preventivnog
rata 1 glasi: ”DrZave mogu da koriste snagu oruzja u slu€aju ratnih prijetnji
svaki put kada bi nepreduzimanje akcije dovelo do ozbiljne opasnosti za
njihovu politi¢ku nezavisnost i njihov teritorijalni integritet* (Walzer, 1977).

Druga, tre¢a 1 Cetvrta modifikacija tiCu se problema intervencije i
glase: ”DrZave mogu biti osvojene i ratovi opravdano preduzeti radi pomoci
secesionistiCkim pokretima od trenutka kada ti pokreti dokazu svoju
reprezentativnost, da bi se odgovorilo na predasnju intervenciju/mjesanje
neke druge sile i da bi se spasile populacije kojima prijete masakri® (Walzer,
1977).

Peta revizija “legalisticke paradigme* odnosi se na kaznu koju bi
agresor trebalo da pretrpi: ”Osim kada se vode protiv drzava koje se mogu
porediti sa nacistickom drzavom, pravedni ratovi su ratovi ofuvanja; imaju
jedini cilj suprotstavljanja specificnim ¢inovima nasilja i ne mogu preuzimati
policijske zadatke u drzavi; prava 1 ogranic¢enja upotrebe sile su omedena
principom pravde — otpor, restauracija, razumna prevencija“ (Walzer, 1977).
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2.3. Pomo¢ medunarodne zajednice

Poslije nestanka komunistickog ideoloskog kiSobrana nad isto¢nom, a
posebno “’jugoistoénom® Evropom, taj dio Evrope obiljezili su eskalirajuéi
drustveni konflikti i regionalna bezbednosna kriza. Na djeli je bio trend
nacionalne i drzavne emancipacije naroda i zemalja pomenutog podrucja,
nasuprot represivnom nasledu komunistickog modela vladavine. Medutim,
zbog visokih uloga svih strana u regionalnim drustvenim konfliktima,
dogadaji su poprimili dramati¢ne pravce razvoja. Upravo su osobenosti
regionalnih konflikata na jugoistoku Evrope bili osnovni razlog za
ekstenzivno uces¢e c¢lanica medunarodne zajednice u pokuSajima
regionalnog diplomatskog posredovanja.

Regionalni konflikti koji su se pojavili na prostoru zapadnog Balkana i
u nekim drugim dijelovima svijeta u novoj strukturi medunarodnih odnosa,
mada nizi po intenzitetu od one vrste globalne konfrontacije koja je prijetila
nad granicom izmedu Istoka i Zapada od zavrSetka Drugog svjetskog rata do
kraja hladnog rata, odlikovali su se elementima koji ih ¢ine teZe rjeSivima od
globalnog ideoloskog konflikta. U njima su dosli do izrazaja konfrontirani
interesi na malim teritorijama obiljelezenim dugotrajnom, cesto
traumati¢nom, zajednickom tradicijom. Animozitet izmedu strana u sukobu
uglavnom nije bio samo rezultat aktuelnog konflikta, ve¢ je imao relativno
dugu historiju i poznate parametre koje nacionalne i druge elite mogu
instrumentalizirati i koristiti za izazivanje ratova. Prema A. Fati¢u, osnovne
karakteristike tih novih regionalnih konflikata su sljedece (Fati¢, 1999):

» Regionalni  konflikti se odlikuju intenzivnim lokalnim
animozitetom izmedu strana u sukobu, poSto su interesi iz kojih
konflikt proizilazi lokalni, a time i blizi liénim interesima svih
ucesnika u sukobu, narocito nacionalnim i drugim elitama;

» Ucesnici u regionalnom konfliktu obi¢no imaju slicne resurse na
raspolaganju, to jest ni jedna strana nema takvu prednost u
raspolozivim resursima da bi se ratni konflikt mogao zavrsiti brzo
1 uz potpuni poraz druge strane. Rije€ je uglavnom o resursima
koji poticu iz istih izvora, npr. od dezintegrisane zajednicke
armije, a obucenost ucesnika u sukobu je obi¢no rezultat
zajednickog vojnickog iskustva.

» Nivo svijesti o neophodnosti mirnog rjesenja je reduciran u odnosu
na globalni konflikt, jer se stalno pojavljuje ideja kod svih
ucesnika o tome da je potrebno ”’jo§ samo malo* napora da bi se na
lokalnom nivou odnosa snaga postigao kriticni napredak koji bi
onda odredio i domen samih pregovora o mirnom rjeSenju. Posto
su teritorijalni, drzavotvorni i drugi interesi koji motiviraju
drustveni sukob izuzetno snazni i lokalizirani, oni se prikazuju kao
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uskokolektivni, to jest kao vrlo bliski individualnim interesima
ucesnika u sukobu. Svuda gdje je interes koji motivira neki
konflikt blizak individualnim ucesnicima u konfliktu postoji
visoka vjerovatno¢a intenzivnog krvoprolica 1 upornog,
dugotrajnog ratovanja, za razliku od situacija u kojima se ratuje u
ime “opstih® interesa koji su relativno udaljeni od individualnih
perspektiva ljudi na terenu.

» Diplomatska vjestina vecine ucesnika u regionalnim sukobima,
posto je uglavnom rije¢ o nerazvijenim i1 djelimi¢no razvijenim
zemljama, dosta je niska, Sto utice i na efektivnost pregovora koje
one vode. To se, prie svega, ogleda u nespremnosti na realne
kompromise i oslanjanju na silu i apstraktne pravne argumente
koji proisticu iz provizornih i zastarjelih ustavnih i drugih
normativnih odredbi.

» Regionalni  konflikti  izazivaju  neku  vrstu  suzenja
medunarodnopoliticke perspektive kod ucesnika, koji time postaju
delimi¢no slijepi za perspektivu “medunarodne zajednice®, za
opasnosti koje konflikt proizvodi za susjedne zemlje i integracione
procese u susjedstvu, kao i za uticaj konflikta, narocito kada je rec¢
o krvoproli¢u ratnog tipa, na etni¢ke i unutrasnjopliti¢ke okolnosti
zivota zapadnih drustava koja dominiraju velikim medunarodnim
zajednicama koje se bave sanacijom regionalnih konflikata
(Brown, 1996). Upravo se u tom kontekstu javljaju dva
kontradiktorna trenda. S jedne strane, pocetak 1 kulminacija
drustvenog konflikta se odvijaju uz naglaSenu nevjericu da moze
do¢i do spoljasnje intervencije, jer ne postoji odgovarajuca
percepcija interesa drugih zemalja da postanu upletene u konflikt.
S druge strane, kada dode do intervencije, izostaje odgovarajuce

realisticno prilagodavanje, perspektive, i umesto adaptacije
politike dolazi do erupcije revolta zbog narusavanja “nacionalnog
suvereniteta®.

Iz svih navedenih razloga, mala je vjerovatno¢a da ucesnici u
regionalnom drustvenom konfliktu, a naroc€ito u tipu regionalnih konflikata
koji karakterizira jugoistocnu Evropu poslije hladnog rata, sami pronadu
odgovarajuce rjeSenje. Stoga se potreba za medunarodnim posredovanjem,
radi ublaZzavanja navedenih i drugih otezavajucih karakteristika regionalnih
konflikata, namece se posebnom ja¢inom (Brown, 1996). Ucesce
medunarodne zajednice u sanaciji konflikata ovog tipa je stoga neophodno,
ali istovremeno i vrlo slozeno kao zadatak. Najveéi broj medunarodnih
organizacija nije dobro pripremljen i prilagoden za uceS¢e u medijaciji
regionalnih sukoba, pa se stoga pitanje njihove obuke za tu ulogu Cesto
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poklapa sa njihovim prvim angazmanima u takvim ulogama, $to onda moze
imati vrlo loSe posljedice za same ucesnike u regionalnim konfliktima.
Primjer bivSe Jugoslavije ovo na najbolji moguci nacin ilustruje, jer je
medunarodna zajednica ucestvovala u posredovanju radi razrjesavanja
konflikata koji su proizasli iz procesa raspada SFRJ tokom viSe godina na
jedan nacin koji je u najmanju ruku bio kontraproduktivan i neracionalan.

Pojedini autori smatraju da Evropska unija nije uspjela da stvori svoj
identitet na medunarodnoj sceni i pored vrlo ucestalih i intenzivnih pokusaja
da posreduje u reSavanju tezih konflikata u Evropi i1 svijetu. Po njima,
pokazalo se da EU ne posjeduje odgovorajuée mehanizme i instrumente za
formuliranje i vodenje sopstvene spoljne i bezbjednosne politike. Taj
nedostatak vremenom je uticao na nastanak inercije prac¢enja i navike
sekundarnog djelovanja u strategijama i akcijama jacih igraca kao Sto su
SAD i NATO (Samardzi¢, 2010).

Vec¢ina danasnjih druStvenih sukoba su istovremeno i lokalnog i
globalnog karaktera (“medunarodni socijalni konflikt*) (Miall et al., 1999),
zbog Cega su pretpostavke za njihovu prevenciju i sprjecavanje, odnosno za
njihovo mirno rjeSavanje takode unutrasnje i spoljne. U tom smislu,
strategija mira i prevencije konflikata obuhvata:

» dosljednu primjenu medunarodnih pravnih normi, tj. jacanje
vladavine prava, podrSku osnivanju i djelovanju medunarodnog
krivicnog suda, snaZenje autoriteta OUN;

» uravnoteZen pristup stranama u sukobu, rjeSavanje korjena sukoba
a ne njegovih simptoma, ukljucujuéi vefu pomoé¢ za
najsiromasnije;

» razvijanje i ulaganje u strategije prevencije umjesto u razvoj novog
oruzja, stvaranje novih vojnih efektiva odvracanja konflikata (npr.
snage EV);

» preuzimanje odgovornosti za zastitu prava i dobrobiti gradana,
koja samo u ekstremnim slucajevima moze ukljucivati 1 vojnu
intervenciju, s tim $to se ona mora izvoditi u saglasnosti s
nacelama pravednog rata. To zna¢i da odluku o spoljnoj
intervenciji treba da donese legitimna instanca medunarodne
zajednice, odnosno Savjet bezbjednosti UN.

3. ZAKLJUCAK

Drustveni konflikt/sukob je rezultat dinamickih psihickih 1 fizi€kih
zbivanja 1 zato izaziva frustraciju, posebno ukoliko su suprotnosti vece a
prepreke za njihovo ispoljavanje teze. U drustvenim odnosima, konflikt
obuhvata stanje, neslaganja i inkompatibilnosti izmedu vise Iljudi
(interpersonalni sukob), grupa ljudi 1 nacija (socijalni sukob). Konflikt medu
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pojedincima ili grupama moze voditi pomirenju ili fiziCkom nasilju, a medu
Drustveni konflikt je klju¢na pojava izmedu mira 1 nasilja i ima dva smjera
razvoja i eksponiranja. Ako je rjeSenje konflikta pravedan mir, onda je on u
sustini imao pozitivan predznak. Medutim, ako njegovo rjesavanje podstice
isklju¢iva, destruktivna i nasilni¢ka ponasanja, onda on obavezno vodi u
sukob, pa ¢ak i u oruzani sukob i rat. Ishod konflikta moze biti i pozitivan 1
negativan, ukljucujuéi promjenu jedne strane, uniStenje jedne strane,
promjenu obje strane i uniStenje obje strane.

lIako drustveni konflikti za rezultat imaju odredene socijalne promjene,
ne mora svaki sukob voditi promjenama, niti su promjene nuzno posljedica
sukoba. Konflikti mogu biti ¢inilac modernizacijskih promjena, pod uslovom
da se ne pretvore u destruktivnhu mrznju i rat, ali i regresivnih historijskih
promjena, posebno ako su sukobi imali vjersku, nacionalnu ili rasnu
pozadinu. Karakter nastalih promjena u prvom redu zavisi od uslova i nacina
na koji se konflikt odvija i okoncava, odlika samih aktera u sukobu,
ideoloskih, kulturnih i drugih okolnosti u kojima do drustvenog konflikta
dolazi, kao i od moguénosti kompromisa u datom historijskom trenutku i
konkretnom drustvenom miljeu.

Pocev od 1989. godine, najizrazitiji i najekstremniji vid drustvenih
konflikata u Evropi deSavao se u etnicki heterogenim druStvima. To je
naroCito doSlo do izrazaja u zemljama uruSenog sovjetskog bloka i na
prostoru bivSe SFRJ. Pored niza drugih C¢inilaca, etnonacionalistiCka
mobilizacija je bila jedan od osnovnih faktora u ruSenju sistema
realsocijalizma. Etnicka heterogenost je 1 danas potencijalni izvor
nestabilnosti 1 konflikaat, posebno u druStvima u tranziciji. To su razlozi
tbog kojih postoje podjeljena misSljenja u pogledu moguénosti primjene
pojedinih  modela i institucionalnih mehanizama regulacije etnickih
konflikata, ve¢ i razvoja 1 odrZivosti demokratskih procesa u visenacionalnim
druStvima.

U druStvima sa stabilnim unutardrzavnim odnosima, u kojima
postoje¢e drzavne institucije 1 strukture posjeduju legitimitet, vladajuce
snage po pravilu nastoje da odrze kontinuitet postojeceg stanja i odnosa
unutar zajednice, suzbijajuci sve potencijalne 1 akutne konflikte koji znace
borbu za preraspodjelu ili kontrolu drustvenih resursa — modi, vlasti,
bogatstva, privilegija, statusa, uticaja i drugog. U tom cilju, vladajuce
strukture koriste razli¢ite metode i sredstva za prevenciju, amortizaciju ili
eliminiranje drustvenih sukoba.

Neefikasnost sporazuma i primjene represivnih metoda kao nacina za
razrjeSavanje drustvenih konflikata, posebno onih koji su obiljezeni nasiljem,
sistemskim ili licnim, uslovilo je drugaciji pristup u iznalaZenju rjeSenja za
drustvene sukobe. U tom smislu se pocelo pristupati civiliziranju,
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institucionalizaciji 1 razrjeSavanju konflikata, kao najSirim okvirima u
njihovom sprjeCavanju i okoncavanju. Ovakav pristup drustvenim
konfliktima, koji je fenomen modernih drustava, tezi ograni¢avanju ostrine i
intenziteta unutargrupnih i medugrupnih sukoba i eliminiranju nasilja izmedu
ucesnika u konfliktu.

Etnicki drustveni konflikt se najlakSe generira izmedu ili unutar
deformisanih drustava u kojima postoji nekontrolirana vlast uskog kruga
ljudi, odnosno izmedu drustava u kojima su gradanske slobode i vrijednosti
do te mjere ekskomunicirane da je moguce drzavnom politikom i
manipulacijom formirati nac¢in razmisljanja gradana. BivSe jugoslovenske
republike, kao i ve¢ina drzava koje su prosle kroz krvoproli¢e gradanskog
rata, bile su takva drustva. Uspostavljanje mira u takvim okolnostima je
vezano za ponovno uvodenje gradanskih vrijednosti, a posto su one uniStene
unutar druStvenog sistema, jedini nacin da se one reafirmiraju jeste kroz
uklju¢enje medunarodne zajednice na razli¢ite nacine. Od sustinskog znacaja
je, medutim, na kakav ¢e se nacin to ukljucenje odvijati. Spoljna intervencija
moze biti kooperativna 1 stimulativna, a moZe biti i antagonizujuca, izolujuca
1 stigmatizujuca. Stigmatizacija kao mehanizam regulacije odnosa nije
produktivna, to jest u najveéem broju slucajeva pogorsava stanje i dovodi do
jos veéeg gubitka komunikacije sa stigmatiziranom stranom, njenog otudenja
od svih mogucih pozitivnih uticaja izvana, i do njenog sve nepredvidljivijeg
ponaSanja. Tako je 1 intervencija medunarodne zajednice u bivSoj
Jugoslaviji, umjesto da bude stimulativna, u prvim godinama ratnih
konflikata bila zbunjena, neproduktivna, destimulativna, a kasnije i otvoreno
antagonisticka 1 stigmatizirajuca.
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