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SaZetak

Oduzimanje imovinski koristi stecene krivicnim djelom ili oduzimanje
nezakonite stecene imovine spada u kategoriju specificnim krivicnopravnih
mjera. Zasto je ona specificna, govori cinjenica da ona ne spada u sistem
krivicnih sankcija, nego je krivicnopravna mjera, koja se vezuje za izvrSenje
krivicnog djela i izrice se iskljucivo u krivicnom postupku. Znacaj ove mjere,
kako u politickom tako i u krivicnom smislu je nesumnjiv. Jedan i osnovni cilj
ove mjere jeste da se ne dozvoli, da se pocinilac krivicnog djela istim
obogati. Upravo iz gore navedenog cilja, mjera se izrice po sluzbenoj
duznosti, i u koristi drustvene zajednice.

Kljucne rijeci: imovina, korist, krivicno djelo, krivicni postupak,
organizovani kriminalitet.

Abstract

Confiscation of proceeds of crime or confiscation of illegally acquired
property falls into the category of specific criminal measures. Why it is
specific is shown by the fact that it does not belong to the system of criminal
sanctions, but is a criminal law measure, which is related to the commission
of a criminal offense and is imposed exclusively in criminal proceedings. The
significance of this measure, both politically and criminally, is
unquestionable. One and the basic goal of this measure is not to allow the
perpetrator of the crime to get rich. Precisely from the above goal, the
measure is imposed ex officio, and for the benefit of the community.
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1. UvOD

,Jedan od osnovnih motiva teskog i organizovanog kriminaliteta jeste
sticanje imovinske koristi. Organizovane kriminalne grupe ulazu nezakonitu
dobit u dalje nezakonite aktivnosti ili koriste pranje novca za njegovu
legalizaciju i infiltraciju u cilju sticanja ekonomskog uticaja u drustvu.
Oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog djela se sve viSe 1 viSe
prepoznaje kao efikasno sredstvo u borbi protiv organizovanog kriminaliteta,
jer jedan zatvoreni Clan ili voda kriminalne organizacije obi¢no moze biti
zamijenjen drugim i njegovo zatvaranje ne zaustavlja kriminalne aktivnosti.*
(Golobinek, 2006)

Razvojem nauke i tehnologije, te niz problema koji prati modernizaciju
drustva kako nase zemlje tako i svih zemalja Sirom svijeta, uslovio je pojavu
novih vidova kriminaliteta, za koje tradicionalna krivi¢nopravna nauka nije
imala adekvatno rjeSenje, a medu kojima se kao najopasniji problem istice 1
pojava organizovanog kriminaliteta. Organizovani kriminalitet pustio je
svoje korijenje duboko u sve pore drustva, a upravo konstantnim razvojem i
modernizacijom drustva, i ovaj fenomen se stalno usavrsava, te naposlijetku
njegove osnovne osobine pocinju da bivaju organizovanost, sofisticiranost te
masovna rasprostranjenost. Ono §to se posebno vezuje za ovaj vid
kriminaliteta jeste sticanje ogromne imovinske koristi, pa s tim u vezi doslo
je do pojave jednog neizostavnog instituta, a rije¢ je o oduzimanju
nezakonito steCene imovine, odnosno imovine stecene izvrSenjem krivi¢nih
djela.Veliki pomak posljednih decenija u kontroli svih vidova kriminaliteta,
a posebno krivicnih djela iz oblasti imovinskog kriminaliteta, te
organizovanog, jeste oduzimanje odnosno konfiskacija prihoda stecenih
kriminalnim aktivnostima. Ovaj institut proistice iz Cinjenice da
tradicionalne metode sprovodenja zakona, kroz krivicno gonjenje,
proglasenje krivnje te donoSenje presude ne obeshrabruju pocinioce svih
onih krivi¢nih djela gdje se moze ste¢i ogromna imovinska korist, ukoliko tu
dobit moZze kako pocinilac tako i njegovi saradnici da zadrZe.

Oduzimanje imovinske koristi nikada ne ide ispred imovinskopravnog
zahtjeva oSte¢enog, ako je zahtjev podnijet, odnosno ako ¢e biti podnijet.
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Karakteristika ove mjere je i ta §to ona djeluje i u pravcu generalne, ali i
specijalne prevencije. Iako je rije¢ o mjeri koja ne spada u krivi¢ne sankcije,
njom se na specifi¢an i efikasan nacin ostvaruju sve iste svrhe koje imaju i
krivicne sankcije. Mjera oduzimanja imovinske koristi ili nezakonito steCene
imovine je van sistema krivi¢nih sankcija, a za razliku od krivi¢nih sankcija i
mjera bezbjednosti koje se mogu izre¢i samo pociniocu krivi¢nih djela,
oduzimanje imoviske koristi moze se primjeniti i prema tre¢im licima na
koje je prenijeta imovinska korist. U imovinsku korist mogu se svrstati i
novac, predmeti od vrijednosti te svaka druga imovinska korist koja je
pribavljena kriviénim djelom, a ukoliko oduzimanje te imovinske koristi nije
moguce ostvariti, poCinilac ¢e se obavezi da isplati nov¢ani iznos koji
odgovara pribavljenoj imovinskoj koristi.

2. POJAM IMOVINE I IMOVINSKE KORISTI

Pojam imovine, kao i imovinske Koristi, jedno su najspornih pitanja
koja prate pravo i pravnu i nauku, i izazivaju vjecitu dilemu u ta¢nom
odredenju. Razlog svega toga, je taj S$to je ona ujedno i pravna, ali i
ekonomska i knjigovodstvena kategorija. Kada gledamo pravni pojam
imovine, njega mozemo posmatrati sa razlicitih aspekata, u zavisnosti kojoj
grupi prava pripada i u okviru kojeg ga podrucja koristimo. Prema VedriSu
imovina u ekonomskom smislu predstavlja skup dobara koji pripadaju
odredenom subjektu, a skup svih ekonomskih dobara koja pripadaju i sluze
c¢ovjeku za zadovoljenje njegovih potreba nazivamo njegovm imovinskom
masom. (Verdis, 1971) Isti autor imovinu u pravnom smislu odreduje kao
skup subjektivnih imovinskih prava predstavljenih jednim nosiocem.
(Verdis, 1971) Nadalje, Gems se zalago za strogo razlikovanje pojmova
imovine sa jedne strane i imovinske mase sa druge strane, jer se prema
njemu imovina sastoji iz odgovarajucih prava, a sa druge strane imovinska
masa se sastoji iz objekta tih prava. (Stojanovi¢ & Anti¢, 2004) Na osnovu
svega iznijetog, imovina se moze definisati kao skup prenosivih subjektivnih
prava koja se mogu izraziti u vidu novca, a koju u jednu cjelinu objedinjuje
odredeno lice, bilo fizicko ili pravno i to kada je u aktivhom svojstvu.
(Stojanovi¢, Antic, 2004)

Za potrebe ovog rada, neophodno je ukazati na pojam imovine u
smislu krivicnog prava i krivicnog zakonodavstva. Krivicna djela protiv
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imovine sve su brojnija, a sticanje imovinske koristi jedan je od osnovnih
motiva za izvrSenje ovih djela (Korajli¢, 2012). Predmet ovog zavrsnog rada
odnosi se na imovinu steCenu izvrSenjem krivicnih djela. Obzirom na
¢injenicu da je mjera oduzimanja nezakonito stecene imovine glavna mjera
za oduzimanje navedene imovine, odgovor na pitanje imovine koja je
predmet oduzimanje najlakSe mozemo shvatiti kroz zakonske tekstove na
koje se ova mjera odnosi. Ukoliko krenemo od Sireg pojma imovine koja je
steCena kriminalnim aktivnostima, pod nju mozemo svesti svu imovinu koja
je ste€ena izvrSenjem krivi¢nog djela, bilo da je za to donijeta sudska odluka
ili ne. Medutim, definisanje imovine koja je predmet oduzimanja, vezana je
prvenstveno za zakonski okvir kojim je ona regulisana. Zakon o oduzimanju
nezakonito steCene imovine krivicnim djelom Federacije Bosne i
Hercegovine daje autonomni pojam imovine za potrebe njegove primjene,
otklanjaju¢i pri tom sve nedoumice u pogledu Sireg odredenja pojma
imovine. Sa druge strane Krivicni zakon Bosne i Hercegovine*, pod
imovinom smatra imovinu svake vrste, bilo da se sastoji u stvarima ili
pravima, bilo materijalnu ili nematerijalnu, pokretnu ili nepokretnu, te
pravne dokumente ili instrumente kojima se dokazuje pravo na imovinu ili
interes u odnosu na takvu imovinu. U pogledu imovine, nju mozemo
podijeliti u dvije osnovne kategorije, a to su pokretna i nepokretna imovina.
Pokretna imovina predstavlja sve stvari koje se mogu premjestati sa jednog
mjesta na drugo, bez bojazni za o$tecenje njihovine sustinske vrijednosti. Sa
druge strane nepokretna imovina predstavlja sve one stvari koje se he mogu
premjestati sa jednog mjesta na drugo, a tu spadaju: zgrade, stanovi kao
posebni dijelovi zgrade, poslovni prostori te zemljiSte (gradevinsko,
poljoprivredno, Sumsko tj. Sume). U postupak oduzimanja imovine
podjednako ulaze i pokretne i nepokretne stvari, jedina je razlika prilikom
njihovog oduzimanja, koja se uslovljena razlikama izmedu dobara.
(Stankovi¢, Orli¢, 1999) Pored ove podjele, sve stvari se mogu takode
podijeliti i one koje imaju procjenjivu i neprocjenjivu vrijednost. Procjenjive
su sve one stvari Cije se vrijednost moze porediti sa drugim stvarima koje se
nalaze u prometu tj. sa onima koje imaju upotrebnu odnosno novc€anu
vrijednost. Sa druge strane, neprocjenjive su sve one stvari koje nemaju
prometnu vrijednost i kod kojih se ne moze utvrditi vrijednost

*(,,SL. glasnik BiH", broj: br. 3/2003, 32/2003 - ispr., 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005,
53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014, 22/2015, 40/2015 i 35/2018")
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uporedivanjem sa drugim stvarima u prometu. One kao takve nemaju trziSnu
vrijednost, ali imaju tzv. afekcionu vrijednost. (Gluscevic¢, 2015)

Pod pojmom imovine mogu se i svrstati isprave u bilo kojoj formi,
samo je bitno da dokazuju odredeno pravo ili interes na nekom dobru. Forma
datih isprava nije bitna, tako da u obzir mogu da dodu javne ili privatne
isprave medu kojima spadaju i ugovori, hartije od vrijednosti itd. Pod
imovinom koja se moze oduzeti smatraju se i prihodi ili druga korist, koja je
direktno ili indirektno ostvarena krivi¢nim djelom. To aludira na dalje da se
moze oduzeti sva imovina koja je ostvarena krivicnim djelom. Tu spadaju
novac, hartije od vrijednosti i svaka druga korist, a kako Marjanovic¢ istice tu
spada spaki imovinski efekat koji je ostvaren krivicnim djelom. Tu se
zapravo govori o utvrdivanju imovinskog viska koji je nastao izvrSenjem
krivi¢nog djela. Ako dobit posmatramo kao pozitivnu razliku izmedu onoga
§to smo ulozili i §to smo ostvarili, imovinska dobit jeste pozitivni prihod.
Medutim ako govorimo o imovinskoj koristi koja je proistekla iz krivicnog
djela, onda govorimo o cjelokupnom prihodu koji je vlasnik ostvario
izvrsenjem kriviénom djelo, bilo posredno ili neposredno. Neposredna dobit
je ona koja proisti¢e direktno iz krivicnog djela, dok se po posrednom dobiti
podrazumijeva ona dobit koja nije nastala kao posljedica krivicnog djela, ali
je u vezi sa njegovim izvrSenjem. (Vrekic, 1997)

Sa druge strane pojam imovinske koristi, imam potpuno drugaciju
dimenziju 1 zna¢enje u odnosu na pojam imovine. Najjednostavniji nacin da
se prikaze razlika izmedu imovine i imovinske koristi jeste na sljedecem
primjeru. Ako bismo imovinu jednog lica prikazali kao paket ispunjen
odredenim dobrima koja su vidljiva i vrijednosno iskazana, imovinsku korist
bi mogli posmatrati kao dio cjelokupne imovinske mase koja je nastala da li
prosirivanjem postoje¢e imovinske cjeline ili prinosom nekih novih
imovinskih dobara. Obzirom da govorimo o nezakonito stecenoj imovini,
kao takva ona zapravo ¢ini samo fiktivno uvecanje imovine lica, koju su
stekli na nezakonit na¢in i ona se kao takva mora odvojiti od one imoviske
mase koja je stvarna imovina njenog vlasnika. Veoma cCesto se postavlja
pitanje, koji od ova dva pojma ima Sire znaCenje, mada teoretiCari nisu
nikada dali jedinstven odgovor. Desavaju se situacije kada imovinska korist,
koja nije uvijek dio realnog dijela imovine, moze premasiti vrijednost
imovine njenog vlasnika. U smislu Krivicnog zakona, imovinska korist
predstavlja svako dobro koje je direktno ili indirektno proisteklo iz krivicnog
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djela, a sastoji se iz bilo koje imovine. Sa druge strane Zakon o oduzimanju
nezakonito steCene imovine krivicnim djelom Federacije Bosne i
Hercegovine, imovinsku korist odreduje kao svako povecanje ili
sprjecavanje smanjenja imovine koja potice od krivicnog djela.

2.1. Pojam oduzimanja nezakonito ste¢ene imovine

Niko ne moze zadrzati imovinsku korist pribavljenu krivi¢nim djelom.
Do pribavljanja imovinske koristi moze se do¢i na razli¢ite na¢ine, odnosno
izvrSenjem razli¢itih kriviénih djela. Imovinska Kkorist je pribavljena, prije
svega kada je pocinilac krivicnog djela uvecao svoju ili tudu imovinu, tj.
kada je ona obogaéena nekim novim predmetima ili novcem. Imovinska
korist ¢e se oduzeti sudskom odlukom kojom je utvrdeno izvrSenje krivicnog
djela, pod uslovima predvidenim zakonom. (Stankovi¢, 2016) Ova mjera ima
za cilj da sprijeci bilo kakvo bogacenje koje se zasniva na izvrSenju nekog
kriviénog djela, kao i da se obesteti lice koje je oSteéeno izvrSenjem
krivi¢nog djela. (Cejovi¢, Kuli¢ Mirko, 2011). Pod oduzimanjem imovinske
koristi podrazumijeva se oduzimanje od pocinioca krivicnog djela novca,
predmeta od vrijednosti i svake druge imovinske Kkoristi pribavljene
kriviénim djelom. Oduzimanje imovinske koristi vrsi se isklju¢ivo na osnovu
sudske odluke kojom je utvrdeno izvrSenje krivicnog djela. (Korajlié,
Superina, Selimié¢, 2020)

Oduzimanje ili konfiskacija imovine jeste klju¢ni pojam koji se koristi
za sve mogucnosti oduzimanja imovine steéene kriminalnim aktivnostima.
Konfiskaciju imovine smatramo adekvatnim terminom za sve vidove
oduzimanja imovine, dok sa druge strane izraze poput ,steCeno
kriminalitetom* ili ,,kriminalnim aktivnostima‘* takode smatramo adekvatnim
jer ukazuju na ¢injenicu da je predmet ovog rada upravo sva imovina koja je
steCena na nezakonit nacin 1 koja ima kriminalno porijeklo. Opet sa druge
strane, u radu ¢e Sse najvise koristiti termin oduzimanje nezakonito stecene
imovine, jer je to u skladu sa zakonskim propisima nase zemlje. Prije nego
ukazemo na neke osnovne odrednice oko oduzimanja nezakonito steCene
imovinske koristi, prikaza¢emo i komponetne imovinske koristi stecene
kriminalnim aktivnostima. Prvenstveno radi se o imovinskoj ili materijalnoj
imovinskoj koristi, do koje je dosao pocinitelj krivicnog djela ili o
imovinskoj koristi koju je pocinitelj dobio od druge osobe da bi izvrsio
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odredeno kriviénog djelo. Dakle, rije¢ je o imovinskoj koristi koja je
pribavljenja imovinskoj koristi koja je pribavljena krivicnim djelom ili u
povodu kriviénog djela. (Katus$i¢, 2008) Ono $to je bitno napomenuti jeste da
se imovinska korist javlja kao posljedica kriminalne aktivnosti, a takav
odnos moze biti direktan ili indirektan. S tim u vezi kauzalna veza postoji
ako je imovinska korist:

1. posljedica krivi¢nog djela koja ulazi u samo biée krivi¢nog djela;

2. posljedica koja je izvan bica krivi¢nog djela;

3. nagrada za pocinjeno krivicno djelo, nastala prije ili nakon
njegovog pocinjenja;

4. posljedica neposredno u cjelosti nazvisna o subjektivnim i
objektivnim elementima pocinjenog krivicnog djela, ali koja je
nastala i koja je sa njim u odnosu kauzaliteta. (Kamber, 2008, str.
9)

Propisivanjem u krivicnom zakonu mjere oduzimanja imovinske
koristi, omogucava se, u slucajevima pribavljene imovinske koristi krivicnim
djelom, realizacija tog osnovnog nacela u krivicnom postupku, na nacin $to
¢e se sudskom odlukom, kojom je utvrdeno postojanje krivicnog djela,
odrediti 1 oduzimanje imovinske koristi koja je proizasla iz tog krivicnog
djela. Samim izricanjem mjere oduzimanja imovinske Kkoristi stecene
krivicnim djelom ili kriminalnim aktivnostima, pocinitelj istog se liSava
imovinske koristi koju je protivpravno stekao. Imajuci u vidu, kao §to smo
ve¢ naprijed istakli, da ova mjera ima za cilj uspostavu imovinskog stanja
koje je bilo prije poc¢injenja krivicnog djela, za ovu mjeru moze se slobodno
re¢i da je ona imovinskog kararaktera. (Babi¢, Filipovi¢, Markovi¢, Rajic,
2005)

Osnov pomocu kojeg se oduzima nezakonito steCena imovina ili
imovinska korist je zapravo sudska odluka kojom je utvrdeno postojanje
krivicnog djela. Osnovni uslov je, da je, imovinska korist postignuta bas
pocinjenjem konkretnog krivi¢nog djela, odnosno da je u kauzalnom odnosu
sa poCinjenjem upravo tog krivicnog djela, a taj odnos moze biti direktan ili
indirektan. Za imovinsku Kkorist nije vazno je li njeno postizanje bilo i cilj
preduzimanja inkrimisanog djela, nego je dovoljno da se ona samo pojavila
kao rezultat kriminalne aktivnosti ili konkretno krivicnog djela. Ono S§to je
bitno napomenuti, jeste da se imovinska korist moze sastojati u aktivnom
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povecanju imovine pocinitelja krivicnog djela ili sprjeCavanju nuznog
smanjenja navedene imovine. U imovinsku korist ubrajaju se novac,
vrijednosni papiri ili stvari odnosno materijalna dobit do koje je pocinitelj
krivi¢nog djela dosao. (Percel, 2007)

U pogledu oduzimanja nezakonito steCene imovine, veoma je bitno
napomenuti na odnos izmedu mjere oduzimanja imovinske Kkoristi 1
imovinskopravnog zahtijeva ostecenog, jer je rije¢ o dva instituta koji se
medudobno nadopunjavaju. Oba instituta djeluju u istom smjeru, a rije¢ je
povrac¢aju imovinskog stanja u prvobitni oblik, obzirom da je naruSen
kriminalnim aktivnostima. Cilj im je zapravo, da se oStecenik ne obeSteti
izvrSenjem krivicnog djela, sa jedne strane, ali i da se ne dopusti pocinitelju
da se koristi materijalnim dobrima, koje je stekao na protivzakonit nacin.
(Hasanspahi¢, Halilagi¢, 2011)

3. PRAVNI OKVIR ZA ODUZIMANJE NEZAKONITO
STECENE IMOVINE U BOSNI | HERCEGOVINI

Sagledavajuéi razvoj krivi€nog zakonodavstva u Bosni i Hercegovini,
mozZemo uvidjeti prisustvo mjere oduzimanja imovinske koristi proistekle iz
kriviénog djela. To podrazumijeva tradicionalni pristup konfiskacije imovine
koja je u vezi sa krivicnim djelom, koja je ostvarena ili koja je posluzila za
njegovo ostvarenje. Medunarodna i domaca praksa su pokazale da ovakav
klasiéni sistem oduzimanja imoviske koristi pribavljenje kriminalnim
aktivnostima, posjeduje niz ograniCenja za tuzioca. TO Se prije svega odnosi
na (ne) moguénost dokazivanja da je data imovina proistekla direktno iz
krivicnog djela, posebno u slu€ajevima vecih kriminalnih organizacija
(organizovane grupe) koje djeluju ve¢ duzi vremenski period (Korajlic,
Selimi¢, 2015). Kod takvih vrsta kriminaliteta, posebno organizovanog,
veliki dio imovine koja potice iz krivicnog djela ostaje van domasaja
sudskog postupka i naposlijetku sudske presude, a kao rezultat svega dolazi
do situacije da inkrimisana lica nastavljaju dalje da ,,operiSu* i sticu ogromne
koli¢ine novca 1 imovinske koristi vrSenjem raznih krivi¢nih djela. Bosna 1
Hercegovina je reformom Krivicnog zakonodavstva 2003. godine, uvela
jedan poseban oblik oduzimanja imovinske koristi, a rije¢ je proSirenom
oduzimanju: Namjera ovog posebnog oblika ogleda se u tome da se tuziocu
olaksa teret dokazivanja porijekla imovine koja proistice iz krivicnog djela te
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lakSeg oduzimanja iste. Medutim, usvojena zakonska formulacija dovodi do
mnogih dilema i nejasno¢a u pogledu njene primjene i sve to dovodi do
izmjene kriviénih zakona FBiH, BD i na nivou cijele BiH, dok RS donosi
jedan poseban zakon (Zakon o0 oduzimanju imovine steCene izvrSenjem
krivicnog djela), kojim ujedno uvodi institut proSirenog oduzimanja, Sa
jasnim i preciznim uredenjem. Takode navodi se i odredena grupa krivi¢nih
dijela, koja po svojoj vrsti i tezini pripadaju teSkim oblicima kriminaliteta.
Generalno gledaju¢i, svi navedeni noviteti koji su uvedeni u nase
zakonodanstvo na svim nivoima, predstavljali su odlicnu podlogu za
primjenu ovog instituta, ali ipak praksa se pokazala nesto sasvim drugo.

Osnov za oduzimanje nezakonito steCene imovine zasnovan je na
jednom posebnom nacelu, a koji se odnosi na to da niko ne moze sadrzati
imovinsku korist pribavljenju kriviénim djelom. Svi krivi¢ni zakoni u BiH
propisuju oduzimanje imovine koja je direktno proistekla iz kriviénog djela i
to na osnovu sudske odluke kojom je utvrdeno postojaje krivicnog djela.
Pored toga, svi kriviéni zakoni predvidaju i mjeru sigurnosti oduzimanjem
predmeta koji su upotrebljeni ili namjenjeni za pocinjenje krivicnog djela,
kao 1 onih koji su nastali njegovim izvrSenjem. Tri od Cetiri krivi¢na zakona
u BiH (KZ FBiH, KZ RS i KZ BD) od 2010. godine omogucavaju i
prosireno oduzimanje imovinske koristi, kao $to je naprijed i navedeno
(USAID, 2017)

Zakoni o krivicnom postupku u BiH (ZKP) propisuju da se imovinska
korist u krivicnom postupku utvrduje po sluzbenoj duznosti, a u vezi sa tim
tuzilac je duZan prikupljati dokaze 1 utvrdivati okolnosti koje ukazuju da je
doslo do pribavljanja nezakonite imovinske koristi. Procesnim zakonima
ureden je postupak otkrivanja, prikupljanja i osiguranja dokaza radi kasnijeg
oduzimanja imoviske koristi koja je stecena kriminalnim aktivnostima. U
datom slucaju, tuziocu su dostupne sve radnje dokazivanja koje su
predvidene ZKP-om, ukljucuju¢i i posebne istrazne radnje. (Evropska
Komisija, 2016) ZKP propisuje postupak oduzimanja imovinske koristi ne
samo od pocinilaca krivi¢nih djela, nego i od svih onih lica na koje je ista
prenesena. Kada je rije¢ o oduzimanju nezakonito steCene imovine, procesni
zakoni jasno propisuju da ¢e sud po sluzbenoj duznosti odrediti privremene
mjere osiguranja (Korajlié, Superina, Selimi¢, 2020). U praksi postoje i
slucajevi, kada ZKP u svrhu osiguranja oduzimanja nezakonito stecene
imovine, koristi odredbe koje se odnose na privremeno oduzimanje imovine
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radi obezbjedenja, a tu se posebno istiCe radnja dokazivanja koja ima za cilj
da sprijeci koriStenje, otudenje ili raspolaganjem datom imovinom. (USAID,
2017) Kada je rije¢ o donosenju odluke koja se ti¢e oduzimanja nezakonito
stecene imovine, ZKP jasno navodi da ona mora sadrzavati detaljne navode o
tome koji se predmet odnosno novac oduzima. Zakoni, takode propisuju da
sud ta¢no obrazlozi razloge zbog kojih se izri¢e mjera oduzimanja imovinske
koristi.

4. FINANSIJSKA ISTRAGA

Finansijske istrage su privredno - kriminalisticka ispitivanja, uz
ukljucivanje prethodnih okolnosti i1 sredine. Ova istraga u osnovi
podrazumijeva preduzimanje istraznih mjera 1 radnji pronalazenja i
identifikovanja nezakonito steCene imovine, sredstava pranja novca, druge
imovine prema kojoj treba preduzeti mjere osiguranja sa ciljem oduzimanja
imovinske Kkoristi steGene krivicnim djelom i naplate protivvrednosti.
Finansijke istrage su po prirodi stvari dugotrajni postupci i mogi trajati i po
nekoliko godina, pa samim tim iziskuju izrazito velike kadrovske i nov¢ane
uloge. (Luki¢, 2009) Finansijska istraga se u krivi¢nopravnom smislu vodi se
sa ciljem prikupljanja dokaza o imovini za koju postoje osnovi sumnje da
potice iz kriviénog djela i koju je u postupku neophodno otkriti, utvrditi
njenu visinu i kona¢no oduzeti. Kao takva, finansijska istraga je integralni
dio krivi¢ne istrage uvijek kada vrsta i priroda krivicnog djela nalazu istrazne
aktivnosti usmjerene na otkrivanje imovine. lako postoji obaveza da se
imovinska Kkorist pribavljena krivicnim djelom utvrduje u krivicnom
postupku po sluzbenoj duznosti (Korajli¢, Selimi¢, 2015), odnosno postoji
duznost tuzioca da u toku postupka prikuplja dokaze i izvida okolnosti koje
su od vaznosti za utvrdivanje imovinske Koristi pribavljene kriviénim
djelom, u praksi se pokazalo da tuzioci mahom ne ulazu dovoljno napora u
otkrivanje ove imovine, izvan obima neophodnog za dokazivanje obiljezja
krivicnog djela. Medutim, imovinsku korist pribavljenu kriviécnim djelom
potrebno je utvrdivati i kada ona ne predstavlja obiljezje bica krivi¢nog djela,
a isto tako potrebno je otkriti i svu drugu imovinu koja eventualno potice od
kriminalne aktivnosti osumnji¢enog/optuzenog, a povodom koje se nuzno ne
mora voditi krivi¢ni postupak. (USAID, 2017)
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Ciljevi finansijske istrage su prikupljanje podataka o bespravno
steCenoj imovini, utvrdivanje ili procjena prihoda, slijedenje toka bespravno
steCenog prihoda, te oduzimanje spomenutih prihoda. Tipi¢ne faze
finansijske istrage kojima se ovi ciljevi ostvaruju su: utvrdivanje prihoda
ste¢enog krivicnim djelom, utvrdivanje imovine koja se moze oduzeti i
podnosenje zahtjeva za odredivanje privremenih mjera osiguranja. Od ovako
definisane finansijske istrage treba razlikovati mjere finansijske kontrole
koje preduzimaju neki drugi organi, poput finansijske policije. Ona sprovodi
istrazivanje ispravnosti poslovanja pravnih subjekata, ali je sama najcesce
organ u sklopu nekog ministarstva razli¢itog od resora unutrasnjih poslova ili
pravosuda i raspolaze ovlastenjima u okviru upravnog prava. Ona, dakako,
moze pruziti pomo¢ organima koji sprovode finansijske istrage, ali samu
finansijsku istragu ne preduzima, a jo§ manje njome rukovodi. (Mujanovi¢ &
Datzer, 2016). Tok same finansijske istrage i postupak oduzimanja mogu se
podijeliti u tri dijela:

1. Istrage kojima se utvrduje, locira imovina steCena krivicnim
djelom i prikupljaju podaci o njenom vlasniku - finansijska
istraga.

2. Postupci u kojima se zahtijevaju i nalazu privremene mjere
bezbjednosti, glavna rasprava u kojoj se optuZeni oglaSava
krivim (ili oslobada) i donosi odluka o0 oduzimanju imovine.

3. Poslije pravnosnaznosti slijedi oduzimanje imovine i njeno
raspolaganje, uzimajuci u obzir medunarodne obaveze 1 vracanje
imovine oSteCenom, ako je naknadno podnio zahtjev.
(Mujanovi¢, Datzer, 2016)

Prilikom istrazivanja krivicnog djela (organizovanog, privrednog ili
klasi¢nog Kirminaliteta) i prikupljanja dokaza o elementima krivi¢nog djela,
poc¢iniocu i saucesnicima, neophodno je sprovesti paralelnu finansijsku
istragu u slucajevima kada krivicno djelo ima za posljedicu ostvarenu
imovinsku korist. S obzirom da je svrha finansijske istrage omoguéavanje
oduzimanja prihoda, ista treba da po¢ne dovoljno rano kako bi se sprijecilo
da pocinilac krivicnog djela proda ili drugacije raspolaze imovinom. Pravo
vrijeme bi, dakle, bilo odmah nakon otkrivanja osumnjicenog ili vise njih, a
prije sprovodenja mjere kojom se pocinilac obavjestava da se protiv njega
vodi istraga (npr. pretres stana). Finansijskom istragom i analizom
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transakcija moze se proSiriti krug osumnji¢enih lica, a kod prikupljanja
dokaza takode je potrebno voditi ratuna o cilju finansijske istrage (npr.
prisluskivanje, oduzimanje dokumentacije, itd.). (Luki¢, 2009)

5. NACIN ODUZIMANJA I UTVRDPIVANJA NEZAKONITO
STECENE IMOVINE

Zakon detaljno ne precizira koja se imovinska korist sti¢e kriviénim
djelom, ve¢ samo od Cega se ona moze sastojati. Pojam imovinska korist
steCena kriminalitetom oznacava svako povecanje imovine ili sprjecavanje
smanjenja imovine, koje se dogodilo izvrSenjem krivi¢nog djela. Prihod od
krivicnog djela je dakle sva imovina steCena izvrSenjem kriviénog djela ili
proistekla iz izvrSenja krivicnog djela. Dobitak imovine stecen krivi¢nim
djelom moze se, prema tome, smatrati povecanjem imovine ili
sprjeCavanjem, u suprotnom, prema redovnom toku dogadaja, potrebnog
smanjenja imovine, koja je u direktnoj ili indirektnoj uzro¢noj vezi sa
izvrsenim krivicnim djelom. Imovinska Kkorist bi¢e uzro¢no povezana sa
pocinjenim krivi¢nim djelom ako ne bi bila ostvarena da krivi¢no djelo nije
pocinjeno. Imovinska korist steCena kriviénim djelom moze se definisati kao
neto dobit, odnosno visak imovine steCene krivicnim djelom. Pritom se
prihod moze u potpunosti ili djelimi¢no sastojati od novca, hartija od
vrijednosti ili stvari. Prihod od krivi¢nog djela moze se takode definisati kao
bilo koji prihod od kriviénog djela ili nezakonita imovinska korist, koja se
moze sastojati od bilo koje vrste imovine, koja se sastoji od stvari ili prava,
koja mozZe biti pokretna ili nepokretna, a koja ukljucuje i1 pravne akte ili
dokumente koji dokazuju vlasnistvo ili pravo na takvu imovinu. Pri
utvrdivanju prihoda uzimaée se u obzir informacije o finansijskim
transakcijama koje vr$e osumnjiceni i njima bliska lica. (Ivi¢evi¢, 2004)

Zakon izricito predvida da ¢e se pociniocu oduzeti novac,
dragocijenosti i bilo koja druga materijalna korist stecena krivicnim djelom.
Samo ako to nije moguce, poc€inilac ¢e se obavezati da plati nov¢ani iznos
srazmjerno pribavljenoj materijalnoj dobiti. Takvo zakonsko rjesenje nije u
skladu sa Konvencijom o pranju, potrazi, priviemenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda stecenih kriminalitetom koji obavezuje drzave ¢lanice
da usvoje takve zakonodavne i druge mjere u vezi sa oduzimanjem
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nezakonitog prihoda ili imovine vrijednosti koja odgovara nezakonitom
prihodu. (Hasanspahi¢, Halilagi¢, 2011)

Oduzimanje imovinske koristi steCene krivicnim djelom moguce je i od
treCe strane, ako se imovina steCena kriminalitetom prenese na to lice
besplatno ili uz naknadu koja ne odgovara stvarnoj vrijednosti i ako je ono
znalo ili moglo znati da je imovinska korist od kriviénog djela. (Mujanovié,
2011) Pravni uslov za oduzimanje takve koristi od tre¢ih lica je da je to lice
znalo ili moglo znati da se radi o materijalnoj koristi pribavljenoj krivi¢énim
djelom. Na ovaj nacin, omogucena je pravna zastita lica koja su u dobroj
namjeri dosla u posjed odredene imovine koja u vrijeme njenog sticanja nije
znala ili nije mogla znati da se radi 0 nezakonito ste¢enoj imovini. Kada su
ispunjeni navedeni uslovi, sud moze oduzeti imovinsku korist steCenu
krivicnim djelom ili obavezuju¢i ga da plati novéani iznos srazmjerno
prihodu ili od lica na koju je prenesena. Kada je rije¢ o utvrdivanju iznosa
novca koji je proporcionalan ste¢enoj imovinskoj koristi u slucajevima kada
se imovina stecena kriviénim djelom oduzima na ovaj na¢in, u sudskoj praksi
preovladava stav da vrijednost predmeta, u smislu zakona o oduzimanju
imovinske Koristi, utvrduje se prema trzi$noj vrijednosti predmeta u vrijeme
izvr$enja krivi¢nog djela. Za utvrdivanje visine imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom nebitna je okolnost da je pocinilac, nakon izvrSenja djela i
pribavljene materijalne koristi, donirao, unistio predmet pribavljen krivi¢nim
djelom, ostetio ili prodao po cijeni nizoj od trziSne. Medutim, ako je
pocinilac prodao predmet po cijeni vi$oj od njegove trziSne cijene u vrijeme
kada je krivi¢no djelo pocinjeno, iznos dobijen takvom prodajom predstavlja
prihod od krivicnog djela jer je prihod proistekao iz djela i onoga §to nje
pribavljeno istim. (Babi¢, Filipovié¢, Markovié, Raji¢, 2004)

Shodno odredbi stava o prihodima ili drugim koristima od kriviénog
djela, jasno je da je imovinska korist ili druga imovina stecena kriviénim
djelom ili imovina u koju je konvertovana imovinska korist ili iz imovine
kojom je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom konvertovana ili
sjedinjena, kao i imovinska korist ste¢ena kriviénim djelom i zbog toga
podlijezu oduzimanju sudskom presudom kojom se utvrduje da je djelo
pocinjeno. Prvi uslov koji mora biti ispunjen da bi se imovina oduzela
pociniocu krivicnog djela jeste utvrdivanje da li uopste postoji, odnosno da li
je pocinilac uopste pribavio nezakonitu imovinsku korist. Da bi se izrekla
mjera oduzimanja imovinske koristi, nije dovoljno samo da je nacin
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pribavljanja imovinske koristi nezakonit, ve¢ je neophodno da je i sama
steCena imovinska korist nezakonita. Drugi uslov koji mora biti ispunjen da
bi se oduzela imovina je da postoji sudska odluka kojom se utvrduje
izvrSenje kriviénog djela. (Simovié¢, Simovié, 2011)

Imovinska korist se oduzima po sluzbenoj duznosti bez obzira na
vinske okolnosti optuzenog, cak i kada je optuzeni osloboden obaveze
plac¢anja troSkova krivicnog postupka. Stoga se u ovim situacijama iznos
imovinske koristi utvrduje besplatnom procjenom. To znaci da se osnovi za
oduzimanje moraju utvrditi unaprijed, na nesumnjiv nacin, $to se sastoji u
navodu izvrSenja krivicnog djela i Cinjenici da je prihod ostvaren. Ova
odredba je izuzetak od opstih pravila o slobodnoj procjeni dokaza o
postojanju ili nepostojanju ¢injenica. Ovdje je zakon dao prednost principu
ili pravu na sudenje bez odlaganja, jer bi u suprotnom usporavanje
odlucivanja o krivicnoj stvari, koja je glavni predmet krivicnog postupka,
bilo usporeno. Obim prihoda utvrduje se odbijanjem stvarnih potrebnih
troskova nastalih kao rezultat zakonite aktivnosti pocinioca, ne uzimajuéi u
obzir njegove licne napore da pribavi prihod. Pri utvrdivanju materijalne
dobiti relevantna je objektivna vrijednost koju su predmeti imali u vrijeme
izvr$enja krivi¢nog djela. (Hasanspahi¢, Halilagi¢, 2011)

6. ZAKLJUCAK

Oduzimanje imovinske Kkoristi je kroz historiju bilo koriSteno u
slu¢ajevima izdaja ili ustanaka, posebno u onim sluc¢ajevima kada su akteri
takvih dogadaja bili uticajni 1 moéni ,kriminalci®, ¢lanovi plemickih
drustvenih slojeva, koji su dovodili u pitanje autoritet krune ili crkve. Jedan
od motiva oduzimanja imovine bio je slican onima koji su prisutni i danas:
sprjecavanje prkosnih kriminalaca (ili njihovih srodnika) od ustanic¢kih
nastojanja tako $to im se oduzimala imovina (osim ako nisu bili predhodno
pogubljeni). Zbog pohlepe vecine monarha u to doba, dijeljenje oduzete
imovine nije bilo praktikovano, dok prodaja zapljenjene imovine kraljevim
podanicima kako bi isti dokazali svoju odanost kruni viSe li¢i na inovaciju
dvadesetog vijeka. Mjera oduzimanja imovinske koristi ili nezakonito
steCene imovine je relativno nova mjera u nasem pravu i zakonodavstvu, te
takvo stanje dovodi do toga da ona nije propra¢ena znacajnijim teorijskim
argumentacijama. Ona se primjenjuje od prvog dana njenog uvodenja, ali se
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stice utisak, bez obzira ne njenu djelotvnost, primjenu i djelovanje, da su
pitanja od velike vaznosti po pitanju iste ostavljena po strani. Upravo
navedeno odsustvo teorijske argumentacije 0 ovoj temi je nesnovano, a
najviSe iz razloga nepoznavanja njenih odnosnih karakteristika, ali i
nepovjerenja u njen dalji opstanak i djelotvornost. Oduzimanje imovinske
koristi proistekle iz krivicnih djela je jedan od osnovnih oblika
suprotstavljanja finansijski motivisanim oblicima kriminaliteta, poput
korupcije, privrednog i organizovanog kriminaliteta. Osnovni postulat na
kojem pociva ovaj institut je da niko ne moze zadrzati korist koja je stecena
izvrSenjem krivi¢nog djela. Mjera oduzimanja nezakonito ste¢ene imovine ili
imovine koja je proistekla vrSenjem krivi¢nih djela javlja se kao neophodno
sredstvo drzavne vlasti, u borbi protiv organizovanog kriminaliteta, posebno,
koji je posljednjih decenija dozivio ogromne razmjere. Pored toga ona
predstavlja i veoma bitan segment odrzavanja kontakta sa razvijenim
zemljama svijeta koje uveliko poznaju ovakav ili slican mehanizam
suzbijanja najtezih vidova kriminaliteta. lzgradnja efikasnog sistema
sprjecavanja najtezih oblika kriminaliteta podrazumijeva najprije normativno
i organizaciono dobro rjesenje, a onda i rad na $§to intenzivnijem i
efikasnijem sprovodenju donijetih mjera. Pitanje pravne prirode mjere
oduzimanja nezakonito imovine ili imovine proistekle iz kriviénog djela,
iako nije pitanje od vaZnosti za njeno uspjeSno sprovodenje, nije malog
znaCaja jer u zavisnosti od opredeljenja njene pravne prirode zavise i
odgovori na neka pitanja koja se ti¢u njene prakti¢ne primjene. Stoga se
institut oduzimanja imovine pojavio kao jedan od najvaznijih i najefikasnijih
instrumenata u borbi protiv organizovanog kriminaliteta, ili kriminaliteta
uopsteno, kojim se postize nekoliko ciljeva krivicnopravne politike jedne
drzave: sa jedne strane, represivno c¢injenje kriviénih djela lisavanjem
mogucénosti da uzivaju u plodovima krivicnog djela, kao i preventivno
kazivanje budu¢im pociniocima krivicnih djela da se krivicno djelo ili
generalno ktiminalna aktivnosti, ne isplati. Medutim, ono §to ovom institutu
daje posebnost u odnosu na druge institute kriviénog prava je ¢injenica da on
takode blisko primjenjuje nacelo pravde, tako ¢esto, barem u o¢ima javnosti,
nespojivo sa zakonom i sudskim odlukama i pokusava se uspostaviti stanje
kakvo je bilo prije izvrSenja krivicnog djela, zbog cega ova mjera nije
usmjerena na izvrSioca ve¢ na predmet, odnosno protivpravno pribavljenu
korist i, pod uslovima, djeluje.
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