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Sazetak

U radu se daje pregled novije prakse Ustavnog suda Republike
Hrvatske koja se odnosi na odricanje okrivljenika od jamstava pravicnog
sudenja kojeg jamce clanak 29. Ustava Republike Hrvatske i clanak 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Pravo na pravicno
sudenje ne zabranjuje stranci u postupku, pa tako ni okriviljeniku, da se
odrekne bilo kojeg jamstva tog prava. Odricanje moze biti izricito, a moze
proizlaziti i iz odredenog ponasanja okrivljenika. Medutim, da bi bilo
valjano, ono mora zadovoljiti odredene standarde koje je tumaceci to
konvencijsko pravo razvio Europski sud za ljudska prava.

Kljucne rijeci: pravicno sudenje, kazneni postupak, Europski sud za
ljudska prava, odricanje, nedvosmislen, izricito, presutno, dobrovoljan.

Abstract

The paper provides an overview of the recent case-law of the
Constitutional Court of the Republic of Croatia, which refers to the
defendant's waiver of the guarantees of a fair trial as guaranteed by Article
29 of the Constitution of the Republic of Croatia and Article 6 of the
European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms. The right to a fair trial does not prevent the parties to the
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proceedings, including the defendant, from waiving his or her entitlement to
the guarantees of a fair trial. The waiver may be explicit, or it may result
from certain behavior of the defendant. However, in order to be effective, it
must meet certain standards that have been developed by the European
Court of Human Rights.

Keywords: fair hearing, criminal proceedings, European Court of
Human Rights, waiver, unequivocal, expressly, tacitly, of free will.

1. UvOD

Pravo na pravi¢no (posteno) sudenje koje jamce c¢lanak 29. Ustava
Republike Hrvatske (dalje: Ustav)* i ¢lanak 6. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija)* jedno je od najvaznijih

* Clanak 29. Ustava glasi: Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani
sud praviéno i u razumnom roku odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili
optuzbi zbog kaznjivog djela. U slucaju sumnje ili optuzbe zbog kaznjivog djela
osumnjicenik, okrivijenik ili optuzenik ima pravo.
- da u najkracem roku bude obavijesten potanko i na jeziku koji razumije o naravi i
razlozima optuzbe koja se dize protiv njega i o dokazima koji ga terete,
- da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu obrane,
- na branitelja i nesmetano uspostavljanje veze s braniteljem, i s tim pravom mora biti
upoznat,
- da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava da
plati branitelja, ima pravo na besplatnog branitelja pod uvjetima propisanim zakonom,
- da mu se sudi u njegovoj nazocnosti, ukoliko je dostupan sudu,
- da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da zahtijeva da se osigura nazocnost i
ispitivanje svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe,
- na besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava na
sudu.
Osumnjicenik, okrivijenik i optuzenik ne smije se siliti da prizna krivaju. Dokazi pribavljeni
na nezakonit nacin ne mogu se uporabiti u sudskom postupku. Kazneni postupak moZze se
pokrenuti samo pred sudom na zahtjev ovlastenog tuzitelja.
* Clanak 6. Konvencije glasi:
1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju podizanja
optuzenice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovijeni
neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda
se mora izrec¢i javno, ali se sredstva priopcavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele
rasprave ili njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi
interesa morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog
Zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u
posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde.
2. Svatko optuzen za kazneno djelo smatrat ¢e se nevinim sve dok mu se ne dokaze krivnja
u skladu sa zakonom.

168



,,DRUSTVENA | TEHNICKA ISTRAZIVANJA“ - godina IX, br. 2.

ljudskih prava jer njegova primjena, na nacin kako ga kroz svoje presude
tumaci 1 razvija Europski sud za ljudska prava (dalje: ESLJP), doprinosi
osiguranju vladavine prava. Vladavina prava jedna je od temeljnih
vrijednosti Vije¢a Europe, najstarije medunarodne organizacije za zastitu
ljudskih prava, te Europske unije. U Republici Hrvatskoj vladavina prava
takoder je jedna od temeljnih ustavnih vrijednosti (¢lanak 3. Ustava). ESLJP
vrlo Cesto u svojim presudama istice vaznost pravicnog sudenja u
demokratskom drustvu napominju¢i da nema nikakvog opravdanja za
restriktivno tumacenje tog prava (v., primjerice, Yiiksel Yalginkaya protiv
Turske, [VV], br. 315669/20., presuda od 26. rujna 2023.). Pravo na pravi¢no
sudenje obuhvaca 1 gradanskopravni 1 kaznenopravni aspekt. Jamstva
pravicnog sudenja puno su stroza u kaznenim predmetima. To pokazuju
stavci 2., 3., 4. i 5. ¢lanka 29. Ustava, kao i stavci 2. i 3. ¢lanka 6.
Konvencije, koji razraduju postupovne zastitne mjere koje se odnose samo
na kaznene postupke. Stoga ESLJP drzavama daje vecu slobodu kada su u
pitanju prava i obveze gradanske naravi, nego kada je rije¢ o kaznenim
predmetima (v., primjerice, Hodzi¢ protiv Hrvatske, br. 28932/14., presuda
od 4. travnja 2019.).

Medutim, prema praksi ESLJP-a ¢lanak 6. Konvencije ne sprjecava
stranku u postupku, pa tako ni okrivljenika, da se odrekne bilo kojeg jamstva
pravi¢nog sudenja. Takvo odricanje moze biti izri€ito ili preSutno, 0dnosno
moze proizlaziti iz ponasanja okrivljenika (v. primjerice, Murtazaliyeva
protiv Rusije [Vv], br.36658/05, presuda od 18. prosinca 2018.). Da bi
odricanje bilo u skladu s Konvencijom, trebaju biti zadovoljeni odredeni
standardi. Odricanje od prava mora biti dobrovoljno (svojevoljno), utvrdeno
na nedvosmislen nacin i popra¢eno minimalnim zaStitnim mjerama koje
odgovaraju vaznosti prava odnosno jamstva o kojem je rije¢ (v., primjerice,
Sejdovic protiv Italije [Vv], br. 56581/00, presuda od 1. ozujka 2006.). Prava

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanje sljedeca prava:
a) da u najkracem roku bude obavijesten, potanko i na jeziku koji razumije, o prirodi i
razlozima optuzbe koja se podize protiv njega;
b) da ima odgovarajuce vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane;
¢) da se brani sam ili uz branitelja po vlastitom izboru, a ako nema dovoljno sredstava
platiti branitelja, ima
pravo na besplatnog branitelja, kad to nalazu interesi pravde;
d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje
svjedoka obrane pod istim uvjetima kao i svjedoka optuzbe;
e) besplatnu pomo¢ tumaca ako ne razumije ili ne govori jezik koji se upotrebljava u
sudu.
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iz Konvencije moraju biti prakti¢na i u¢inkovita, a ne teoretska i iluzorna.
Stoga je vazno da je okrivljenik informiran o svojim pravima (v., primjerice,
Ibrahim i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 50541/08. i dr., presuda
od 13. rujna 2016.). Nadalje, okrivljenik treba biti svjestan da se svojim
ponasanjem odri¢e nekog od jamstava pravicnog sudenja. To znaci da moze
razumjeti i predvidjeti posljedice svojeg ponasanja (v., primjerice, Draca
protiv Hrvatske, br. 55724/19., stavak 31., presuda od 20. sije¢nja 2022.).
Naposljetku, odricanje ne smije biti u suprotnosti s bilo kojim vaznim
interesom (v., primjerice, Simeonovi protiv Bugarske, br. 21980/04., presuda
od 12. svibnja 2017.).

Ovdje je takoder potrebno spomenuti sudenja in absentia (u
odsutnosti) u onim situacijama u kojima je jasno da okrivljenik namjerno
izbjegava biti prisutan na raspravi. Takve se situacije, u pravilu, smatraju
odricanjem od prava na sudjelovanje u postupku (v., primjerice, Medenica
protiv Svicarske, br. 20491/92, presuda od 14. sijeénja 2001). Ipak, to ne
znali da se okrivljenik odrekao svih prava obrane. ESLJP je u svojoj praksi
za takve situacije uspostavio minimalne mjere zaStite prava odsutnih
okrivljenika, a to je pravo na branitelja (v., primjerice, Lala protiv
Nizozemske, br. 14861/89., presuda od 22. rujna 1994).

Standarde odricanja od jamstava pravi¢nog sudenja koje je u svojoj
praksi razvio ESLJP primjenjuje i Ustavni sud Republike Hrvatske (dalje:
Ustavni sud). U nastavku bit ¢e prikazane neke odluke Ustavnog suda u
kojima je Ustavni sud, primjenjuju¢i navedene standarde ESLJP-a, utvrdio
da su se podnositelji ustavnih tuzbi odrekli nekih jamstava pravi¢nog sudenja
za koje su u ustavnoj tuzbi tvrdili da su im povrijedena.

2. PRAKSA USTAVNOG SUDA
2.1. Odlukai rjesenje broj: U-111-5561/2020 4. oZujka 2021.

U ovom se predmetu Ustavni sud bavio pravom na branitelja
zajamcenog ¢lankom 29. stavcima 1. i 2. alinejama 3. i 4. Ustava i ¢lankom
6. stavcima 1. i 3. tockom c) Konvencije. Podnositelj ustavne tuzbe
proglasen je krivim za pocinjenje kaznenog djela protiv gospodarstva -
zlouporabe povjerenja iz ¢lanka 246. stavaka 1. 1 2. Kaznenog zakona®. Pred

*"Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. — ispravak
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Ustavnim sudom prigovarao je da mu je u kaznenom postupku povrijedeno
pravo obrane jer na javnoj sjednici pred Vrhovnim sudom Republike
Hrvatske, kao zalbenim sudom, nije bio zastupan po branitelju, a obrana je
bila obvezna. Tvrdio je da mu je time uskra¢eno pravo na branitelja i
nesmetano uspostavljanje veze s braniteljem.

Ustavni sud utvrdio je da se podnositelj odrekao prava na branitelja na
zalbenoj sjednici iz sljedeéih razloga. Prilikom urucenja poziva za prvo
ispitivanje u svojstvu osumnji¢enika podnositelj je bio upoznat s pravom na
branitelja, kao 1 s ¢injenicom da se protiv njega vodi kazneni postupak za
kazneno djelo za koje je obrana obvezna pa da ¢e mu se postaviti branitelj po
sluzbenoj duznosti ako ga sam ne izabere. Odmah nakon toga on je sam
izabrao branitelja. Na pripremnom roCistu pred optuznim vijeem
Zupanijskog suda u Zagrebu u povodu optuznog akta kojeg je mjerodavno
drzavno odvjetnistvo podiglo protiv njega, podnositelj je u prisustvu svojega
izabranoga branitelja izjavio da je primio i razumio pouku o pravima.

Tijekom cijelog postupka bio je zastupan po svojem branitelju. U fazi
pisanja Zalbe protiv prvostupanjske presude takoder je bio zastupan po
svojem branitelju, jer je zalbu i podnio po branitelju. Podnositelj nikada nije
tvrdio da tijekom kaznenog nije mogao nesmetano komunicirati sa svojim
braniteljem, a niti je takvo §to proizlazilo iz kaznenog spisa. Podnositelj je
16. rujna 2020. obavijeSten da ¢e se javna sjednica Vrhovnog suda Republike
Hrvatske odrzati 26. listopada 2020. Samo pet dana prije odrzavanja te
sjednice, tocnije 21. listopada 2020., podnositelj je dopisom obavijestio
Zupanijski sud u Zagrebu da je otkazao punomoé¢ svojemu branitelju.
Podnositelj je bio upoznat s time da je obrana u njegovom kaznenom
predmetu obvezna te da ¢e mu se postaviti branitelj po sluzbenoj duznosti
ako ga sam ne uzme. Budu¢i da je znao da ¢e se javna sjednica odrzati svega
pet dana nakon §to je obavijestio Zupanijski sud u Zagrebu o otkazu
punomodi, t0 je mogao razumno predvidjeti da zbog kratkote vremena
mozda nece biti mogucée postaviti mu branitelja po sluzbenoj duznosti prije
odrzavanja sjednice. U najmanju je ruku morao znati, ¢ak 1 pod
pretpostavkom da mu bude postavljen branitelj prije same sjednice, da ¢e
tom branitelju trebati vremena upoznati se sa spisom predmeta. No, bez
obzira na to, podnositelj o otkazu punomo¢i nije obavijestio Vrhovni sud
Republike Hrvatske prije odrzavanja javne sjednice.
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Nadalje, na javnoj sjednici na kojoj je podnositelj bio prisutan nije
rekao da je otkazao punomo¢ branitelju, iako je bilo ocito da prije izabrani
branitelj, uredno pozvan, nije pristupio na sjednicu. To je Ustavni sud
utvrdio Citanjem zapisnika 0 javnoj sjednici. Naime, nakon $§to je
predsjednica vijea utvrdila da sjednici nije pristupio uredno pozvani
branitelj, podnositelj nije reagirao niti je imao primjedbi na zapisnik. Prema
Clanku 475. stavku 4. (u to vrijeme vazeceg) Zakon o kaznenom postupku®
javna sjednica moze biti odrzana u odsutnosti uredno pozvanih osoba.
Vrhovni sud nije znao niti mogao znati da uredno pozvani branitelj na
sjednicu nije doSao jer mu je podnositelj otkazao punomo¢. Podnositelj nije
trazio odgodu sjednice. S obzirom na to, postojale su zakonske pretpostavke
za odrzavanje sjednice, a nije bilo niti drugih okolnosti koje bi sprjecavale
odrZavanje sjednice. Stoga je Vrhovni sud zaklju€io da postoje zakonski
uvjeti za odrzavanje sjednice. Takav je zakljucak Zzalbenog vije¢a bio
utemeljen i na stabilnoj i predvidljivoj praksi Vrhovnoga suda Republike
Hrvatske. Osim toga, nakon $to je predsjednica vijeca upitala podnositelja
ima li primjedbe na tijek sjednice, podnositelj je izjavio da nema primjedbe
na tijek sjednice niti na sadrzaj zapisnika o sjednici. Dakle, podnositelj ne
samo da nije trazio odgodu sjednice, jer u tom trenutku nije imao branitelja,
nego je presutio da je otkazao punomoc¢ svojem izabranom branitelju. U
spisu predmeta nije bilo ni¢ega, a niti je podnositelj tvrdio, da je iz bilo
kojeg, kamoli opravdanog razloga bio onemogucen najkasnije na samoj
sjednici obavijestiti Vrhovni sud Republike Hrvatske da nema branitelja te
zatraziti odgodu sjednice.

Ustavni je sud iz ovakvog ponaSanja zakljuio da se podnositel]j
nedvojbeno svojevoljno presutno odrekao svojeg ustavnog i konvencijskog
prava na branitelja, konkretno prava biti zastupan po branitelju na javnoj
sjednici.

U odnosu na podnositeljeve navode o obveznoj obrani, Ustavni sud je
ponovio da uloga Ustavnog suda nije ocijeniti jesu li redovni sudovi pravilno
primijenili zakon(e), nego jesu li podnositeljima ustavnih tuzbi u postupku
koji je prethodio ustavnosudskom povrijedena prava i slobode zajamceni
Ustavom 1 Konvencijom. Tih se prava podnositelji mogu odre¢i i kad
zakonodavac propiSe jaCa jamstva zaStite nego Sto ih daju Ustav odnosno

* "Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. - odluka
USRH broj: U-1-448/2009 i dr., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19.
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Konvencija. Osim toga, niti Ustav, niti Konvencija, a niti Zakon o kaznenom
postupku ne propisuju obvezno prisustvovanje na javnoj sjednici stranaka i
branitelja. Naprotiv, zakon dopusta odrzavanje sjednice na kojoj navedene
osobe nisu pristupile iako su uredno pozvane. To nije suprotno ni Ustavu ni
Konvenciji. Stoga kraj svih navedenih okolnosti ¢injenica da je Zakonom o
kaznenom postupku propisana obvezna obrana nije ni od kakvog utjecaja na
moguénost odricanja od ustavnog odnosno konvencijskog prava na
branitelja.

Ustavni je sud otiSao i korak dalje u razmatranju podnositeljevog
ponasanja te naveo da ono u kaznenom postupku ne ukazuje samo na to da se
podnositelj svojevoljno odrekao prava na branitelja (na sjednici Zalbenog
vije¢a), nego da takvo ponasanje ostavlja i dojam pokusSaja zlouporabe
postupovnih ovlastenja kako bi podnositelj ishodio za sebe jacu poziciju pred
Ustavnim sudom ako zalbeni sud odbije njegovu zalbu. Kada bi se u takvoj
situaciji ovakva ponasanja okrivljenika stavljala na teret sudovima, tada bi to
znalilo da Ustavni sud ohrabruje ponaSanja okrivljenika koja su suprotna
legitimnom cilju prava obrane i1 kojima se otezava ili onemoguduje
provodenje zakona i dovodi do odugovlacenja postupka.

2.2. Odluka i rjeSenje broj: U-111-3609/2017 od 28. listopada 2021.

U ovom je predmetu, izmedu ostalog, bilo rijec¢i 0 pravu okrivljenika
da stvarno sudjeluje u kaznenom postupku koji se vodi protiv njega, odnosno
0 pravu da se brani sam, a koje pravo jamce ¢lanak 29. stavci 1. i 2. alineje 4.
i 5. Ustava i ¢lanak 6. stavci 1. i 3. to¢ka ¢) Konvencije. Podnositelj ustavne
tuzbe proglasen je krivim za kazneno djelo teSkog ubojstva iz ¢lanka 91.
tocke 5. Kaznenog zakona* i dva kaznena djela silovanja u pokusaju iz
Clanka 153. stavka 1. u vezi s ¢lankom 34. stavkom 1. Kaznenog zakona.*
Zupanijski sud u Splitu, kao prvostupanjski sud, osudio ga je na kaznu
dugotrajnog zatvora cetrdeset godina. Vrhovni sud Republike Hrvatske
djelomi¢no je prihvatio zalbe drzavnog odvjetnika 1 optuzenika
(podnositelja) te je preinacio prvostupanjsku presudu U pravnoj oznaci djela

* "Narodne novine" broj 110/97., 27/98. - ispravak, 50/00. - odluka USRH broj: U-I-
241/2000, 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. - odluka USRH broj: U-1-2566/2003 i dr.,
105/04., 84/05. - ispravak, 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11.

*"Narodne novine" broj 125/11. i 144/12.
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na nacin da je optuzenik pocinio kazneno djelo ubojstva iz ¢lanka 90.
Kaznenog zakona* i kazneno djelo silovanja u pokusaju iz ¢lanka 153. stavka
1. u vezi s ¢lankom 34. stavkom 1. Kaznenog zakona*. Osudio ga je na kaznu
zatvora dvadeset godina zatvora*. U ustavnoj tuzbi podnositelj je prigovorio,
izmedu ostaloga, da ni on ni njegov branitelj nisu bili obavijesteni o sjednici
zalbenog vije¢a pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske.

Ustavni sud utvrdio je da se podnositelj odrekao prava na branitelja
na zalbenoj sjednici iz sljedecih razloga.

Podnositelj je 22. srpnja 2016. VVrhovnom sudu Republike Hrvatske
uputio podnesak u kojem je izjavio da ne zeli biti prisutan "bilo kakvoj
sjednici pred pravosudem RH" te je izri¢ito naveo da odbija prisutnost pred
Vrhovnim sudom Republike Hrvatske. Prva sjednica Zalbenog vijeca
odrzana je 29. studenoga 2016. u prisutnosti zamjenice glavnog drzavnog
odvjetnika Republike Hrvatske i podnositeljevog branitelja. U zapisniku s te
sjednice navedeno je da optuzenik (podnositelj ustavne tuzbe) nije dosao na
sjednicu te da je njegova prisutnost ,,trebala biti osigurana putem audio-video
uredaja iz Kaznionice u Lepoglavi, ali predsjednica vijeca utvrduje da je
optuzenik dostavio izjavu od 27. listopada 2016. da ne Zzeli i da nije sposoban
prisustvovati danasnjoj sjednici vijeéa". Imaju¢i na umu podnositeljev
podnesak od 22. srpnja 2016. jasno je da se on nedvojbeno odrekao prava da
sudjeluje na sjednici zalbenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Osim toga, njegovo zastupanje bilo je osigurano prisutno$éu njegovog
branitelja za kojeg je sam podnositelj izjavio da u njega ima potpuno
povjerenje.

Nova sjednica zalbenog vijeCa odrzana je 8. lipnja 2017. bez
prisutnosti stranaka. Ustavni je sud smatrao da okolnost da je odrzana jo§
jedna sjednica ne mijenja Cinjenicu da se podnositelj nedvojbeno odrekao od
prava biti prisutan na sjednici zalbenog vije¢a. Osim toga, Ustavni je sud i
uzeo u obzir da su interesi obrane na toj sjednici u dovoljnoj mjeri bili
zaStieni prisutnos¢u podnositeljevog branitelja na sjednici Zalbenog vijeca
odrzanoj 29. studenoga 2016. U vezi s tim, Ustavni je sud istaknuo da je
svrha prisutnosti obrane na sjednici zalbenog vijeta moguénost

* "Narodne novine" broj 110/97., 27/98. - ispravak, 50/00. - odluka USRH broj: U-I-
241/2000, 129/00., 51/01., 111/03., 190/03. - odluka USRH broj: U-1-2566/2003 i dr.,
105/04., 84/05. - ispravak, 71/06., 110/07., 152/08. i 57/11.

*"Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15.

*Presuda VSRH-a broj Kzm 39/2016-10 od 8. lipnja 2017.
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predstavljanja obrane zalbenome vijecu, a tome je udovoljeno prisutnoscéu
branitelja na sjednici odrzanoj 29. studenoga 2016. S druge strane, svrha
osobne prisutnosti okrivljenog na sjednici Zalbenog vije¢a je moguénost
zalbenog vije¢a da ocijeni osobu okrivljenog i njegov odnos prema djelu.
Medutim, podnositelj se prava da osobno bude prisutan na sjednici zalbenog
vijeca izri¢ito odrekao. Stoga je zaklju¢eno da podnositelju ni na koji nacin
nije povrijedeno pravo da sudjeluje u kaznenom postupku protiv sebe.

2.3. Odluka broj: U-111-5255/2022 od 11. srpnja 2023.

U ovom je predmetu, kao i u predmetu broj U-I111-3609/2017,
razmatrano ustavno i konvencijsko pravo okrivljenika da sudjeluje u
kaznenom postupku koji se vodi protiv njega. Medutim, za razliku od
kaznenog postupka kojeg je Ustavni sud razmatrao u prethodno izloZenom
predmetu, u kaznenom postupku koji je bio predmet razmatranja ovog
ustavnosudskog postupka zalbeni je sud postrozio kaznu. Podnositelj ustavne
tuzbe je presudom Zupanijskog suda u Osijeku proglasen krivim za pokusaj
kaznenog djela davanja mita novinaru iz ¢lanka 294. stavka 1. Kaznenog
zakona*. Osuden je na kaznu zatvora jednu godinu koja mu je zamijenjena
radom za opée dobro. Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zalbenom je
postupku preinacio pobijanu prvostupanjsku presudu u odluci o kazni te je
podnositelja osudio na (bezuvjetnu) kaznu zatvora jednu godinu®.

Podnositelj je u ustavnoj tuzbi prigovarao da je zalbeni sud preinacio
odluku o kazni, a da, s obzirom na zakonodavnu regulativu, nije imao
mogucnost izravno ga sasluSati kako bi o njemu dobio osobni dojam, u
skladu s konvencijskim standardima razvijenima u praksi ESLJP-a. Takoder
je naveo da je bio pozvan na sjednicu Zalbenog vijeca te da na sjednicu nije
pristupio "jer je znao da nece biti osobno saslusavan kako to trazi Konvencija
i ESLJP", s obzirom na to da Vrhovni sud Republike Hrvatske u skladu s
postoje¢om zakonodavnom regulativom ne odlucuje na raspravi "ve¢ na
javnoj sjednici na kojoj se dokazi ne izvode i ne provodi se sasluSanje
optuzenika, ve¢ se samo ... izlaze zalba 1 odgovor na Zalbu". Ocjenjujuci
navode i1z ustavne tuzbe, Ustavni je sud istaknuo da je ¢lankom 475. Zakona

*"Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15.
*Presuda VSRH-a broj 7 Kz-Us 15/2021-7 od 7. lipnja 2022.
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0 kaznenom postupku* propisano da na sjednici zalbenog vije€a prisutne
stranke izlazu zalbu i odgovor na Zalbu, kao i da vijeCe od prisutnih stranaka
moze zatraziti potrebna objasnjenja. Stoga je Ustavni sud Ocijenio neto¢nim
navode podnositelja da zalbeni sud na sjednici vije¢a nije podnositeljevim
prisustvom mogao ste¢i osobni dojam o njemu radi procjene njegove
osobnosti i provjere bitnih pitanja vezanih za odmjeravanje kazne. Uzimajuci
u obzir navedeno, te da podnositelj nije sporio da je bio uredno pozvan na
sjednicu Zalbenog vijeca i da se na taj poziv nije odazvao, kao i da u ustavnoj
tuzbi nije tvrdio ga je iSta sprje¢avalo da osobno, uz branitelja koji je bio
prisutan, pristupi sjednici zalbenog vije¢a, Ustavni je sud utvrdio da se
podnositelj odrekao prava sudjelovati na sjednici zalbenog vijeca kako bi se
mogao braniti sam.

2.4. Odluka i rjeSenje broj: U-111-2088/2021 od 16. studenoga 2021.

U ovom se predmetu Ustavni sud takoder bavio pitanjem prava
okrivljenika sudjelovati na sjednici zalbenog vijeca. Ovaj je predmet bio
specifican jer je okrivljenik bio (i jo§ uvijek jest) bjegunac pred hrvatskim
pravosudem. On je 5. lipnja 2018., dan prije objave prvostupanjske presude
kojom je proglasen krivim za pocinjenje dvaju kaznenih djela zlouporabe
povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢lanka 246. stavaka 1. i 2.
Kaznenog zakona* i osuden na jedinstvenu kaznu zatvora Sest godina,
pobjegao u drugu drzavu - Bosnu i Hercegovinu. Protiv njega je odmah
nakon donoSenja prvostupanjske presude odreden obvezatni istrazni zatvor i
raspisana je tjeralica. Medutim, tjeralica nije dala rezultata zbog odluka
mjerodavnih tijela Bosne 1 Hercegovine da podnositelja, koji je drzavljanin 1
te drzave, ne izruce Republici Hrvatskoj.

Podnositelj je u zalbi protiv prvostupanjske presude trazio da se
osigura njegovo sudjelovanje na zalbenoj sjednici Vrhovnog suda Republike
Hrvatske putem video veze. Vrhovni sud Republike Hrvatske taj je prijedlog
odbio uz vrlo iscrpno obrazlozenje*.

* "Narodne novine" broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11. - procisceni tekst, 91/12. - odluka
USRH broj: U-1-448/2009 i dr., 143/12., 56/13., 145/13., 152/14., 70/17. i 126/19.

* "Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak, 101/17., 118/18. i
126/19.

* Presuda i rjeSenje VSRH-a broj: I Kz-Us 24/2019-37 od 3. ozujka 2021.
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U ustavnoj tuzbi podnositelj se zalio na takvo postupanje zalbenog
suda smatraju¢i da mu je time povrijedeno pravo na pravicno sudenje.
Medutim, Ustavni se sud nije slozio s time i u cijelosti je prihvatio
obrazlozenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Uz to je dodao i sljedece.
Podnositelj je od 5. lipnja 2018. nedostupan hrvatskim pravosudnim tijelima.
Izrucenje podnositelja od strane Bosne i Hercegovine odbijeno je iz razloga
§to je podnositelj drzavljanin i te drzave. Na njega se ne primjenjuje ugovor
o izru¢enju potpisan izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine jer
su kaznena djela za koja ga se tereti poCinjena prije potpisivanja tog ugovora.
Sve ove okolnosti bile su poznate podnositelju u vrijeme kad je napustio
Republiku Hrvatsku. 1z ovih okolnosti proizlazi da se podnositelj nalazi u
bijegu te da je napustio Republiku Hrvatsku upravo kako bi izbjegao
posljedice osude - istrazni zatvor, a po pravomocénosti presude i upucivanje
na izdrzavanje kazne zatvora. Stoga je Ustavni sud zahtjev podnositelja da
mu se omoguci sudjelovanje na sjednici zalbenog vijeca putem video veze iz
Bosne i Hercegovine razmotrio u svjetlu ovih okolnosti.

Ustavni je sud najprije utvrdio da su i podnositelj i njegovi branitelji
bili uredno obavijesteni o datumu i mjestu odrzavanja sjednice Zalbenog
vijeca. Podnositelj je dobrovoljno otiSao u Bosnu 1 Hercegovinu i tamo ostao
znaju¢i da se kao drzavljanina 1 te drzave 1 zbog vremena pocinjenja
kaznenih djela za koje se tereti nece izruciti Republici Hrvatskoj. Ustavni je
sud zaklju¢io da je takvo ponasanje podnositelja usmjereno iskljucivo na
izbjegavanje kaznene odgovornosti. Pritom je utvrdeno da podnositelj nije
pokazao da je odsutan iz razloga koji su izvan njegove kontrole. Upravo
suprotno, on je sam odluc¢io napustiti Republiku Hrvatsku. Osim toga,
njegovi izabrani branitelji bili su prisutni i Ustavni sud nije imao razloga
sumnjati da su odgovarajuce zastupali podnositelja i slijedili njegove upute.

Imaju¢i na umu sve ove okolnosti, Ustavni je sud zakljucio da
podnositelju nije povrijedeno pravo da se brani sam i sudjeluje u kaznenom
postupku protiv sebe zato sto mu nije omoguceno sudjelovanje na sjednici
zalbenog vije¢a putem video veze iz Bosne i Hercegovine. Ustavni je sud
potvrdio stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske da bi suprotan
zakljucak znacio davanje legitimiteta postupcima podnositelja usmjerenima
na izbjegavanje kaznene odgovornosti, a to bi bilo bi u suprotnosti s na¢elom
vladavine prava. Samovoljna odluka optuzenika da pobjegne i postane
nedostupan u stvari predstavlja odricanje od prava na neposredno
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sudjelovanje u kaznenom postupku, a time i na javnoj sjednici. Ovdje jos$
treba napomenuti da je podnositelj, nakon $to je Ustavni sud podnositeljevu
ustavnu tuzbu djelomi¢no odbio, a djelomi¢no odbacio, podnio zahtjev
ESLJP-u. ESLJP je podnositeljev predmet (br. zahtjeva 21714/22.1 dr.)
komunicirao s tuzenom drzavom, Republikom Hrvatskom, 7. studenog 2022.
U trenutku pisanja ovog ¢lanka ESLIJP jo§ uvijek nije donio odluku. No,
tesko je zamisliti da bi medunarodni sud, osnovan ne samo s ciljem zastite
ljudskih prava, nego i radi razvoja i oCuvanja vladavine prava i najviSih
demokratskih vrijednosti, mogao na¢i opravdanje za ovakvo ponaSanje
podnositelja, jer bi to znacilo ohrabrivanje postupanja koja zlouporabom
prava sprjecavaju provodenje zakona i pravde i na taj na¢in, kroz samovolju
pojedinaca, omoguéuju vladavinu neprava.

2.5. Odluka broj: U-111-3249/2020 od 13. srpnja 2023.

U ovom se predmetu Ustavni sud bavio odricanjem od prava na
ispitivanje svjedoka. Konfrontacijsko pravo zajaméeno je ¢lankom 29.
stavcima 1. i 2. alinejom 6. Ustava i ¢lankom 6. stavcima 1. i 3. toc¢kom d)
Konvencije. Tim je ¢lancima propisano da prije nego Sto optuZeni moZe biti
osuden, svi dokazi protiv njega moraju, u pravilu, biti izvedeni u njegovoj
prisutnosti na javnoj raspravi u svrhu kontradiktornog raspravljanja.

U kaznenom postupku koji je prethodio ustavnosudskom podnositelj je
proglasen krivim zbog ukupno devetnaest kaznenih djela protiv spolne
slobode - bludnih radnji iz ¢lanka 155. stavka 2., u vezi ¢lanaka 153. stavka
1. i 152. stavka 1. Kaznenog zakona*. Osuden je na jedinstvenu kaznu
zatvora dvije godine i jedanaest mjeseci. Podnositelj je u ustavnoj tuzbi
tvrdio da mu nije omoguéeno neposredno ispitivanje svjedoka i reprodukcija
DVD snimki i fotografija na raspravi. Medutim, Ustavni je sud utvrdio da se
podnositelj tog prava odrekao na temelju sljede¢ih okolnosti. Na raspravi
odrzanoj 23. ozujka 2018. procitani su iskazi svjedoka. Obrana i optuzba dali
su suglasnost da se ti iskazi procitaju. Na raspravi odrzanoj 18. svibnja 2018.
obrana se izjasnila da se sada ne slaze s ¢itanjem iskaza ispitivanih osoba, da
trazi njihovo ispitivanje na raspravi te da se pregledaju DVD snimke radi
identifikacije podnositelja. Na raspravi odrzanoj 11. srpnja 2018., nakon §to
je obrana ponovila dokazne prijedloge od 18. svibnja 2018., prvostupanjski

*"Narodne novine" broj 125/11., 144/12. i 56/15.
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je sud donio rjeSenje da se daljnji dokazi neée provoditi jer je Cinjeni¢no
stanje dovoljno utvrdeno te je dokazni postupak dovrsen. S obzirom na to da
je rasprava tekla u kontinuitetu do 11. srpnja 2018., kada je dokazni postupak
dovrsen, naknadno izmijenjeni stav obrane o potrebi neposrednog ispitivanja
svih punoljetnih osteéenica u svojstvu svjedoka nije bio od utjecaja. Naime,
naprijed navedene okolnosti - da je obrana prvotno pristala da se procitaju
iskazi svjedoka, da nije iznijela nikakve primjedbe niti na Citanje iskaza, niti
na njihov sadrzaj, nego je naknadno navela da trazi neposredno izvodenje
dokaza bez davanja razloga zaSto, kao i da je Vrhovni sud Republike
Hrvatske*razmotrio iste navode koje je podnositelj iznio u zahtjevu za
izvanredno preispitivanje pravomocne presude i na njih dao odgovarajuci
odgovor, Ustavni je sud zakljuc¢io da je prigovor navodne povrede
konfrontacijskog prava neosnovan.

2.6. Odluka broj: U-111-495/2018 od 26. sije¢nja 2022.

Podnositelj ustavne tuzbe iz predmeta broj U-111-495/2018 proglasen je
krivim zbog pocinjenja kaznenog djela spolnog zlostavljanja i iskoriStavanja
djeteta - spolnom zlouporabom djeteta mladeg od 15 godina iz ¢lanka 158.
stavka 2. Kaznenog zakona*. Osuden je na jednu godinu zatvora uz primjenu
uvjetne osude sa zastitnim nadzorom.

U ustavnoj tuzbi podnositelj je tvrdio da je u kaznenom postupku
povrijedeno njegovo pravo na postupovnu ravnopravnost stranaka zbog
nepostivanja konfrontacijskog nacela. Tu je povredu obrazlagao navodima
da su svjedokinje dr. sc. B. P. i dr. med. M. B. ispitane pred policijskim
sluzbenikom 14. srpnja 2015. bez prisutnosti obrane. Tvrdio je da iz
zapisnika o njihovom ispitivanju ne proizlazi da su on i njegov branitelj bili
o obavijeSteni da ¢e te svjedokinje biti ispitane. U ocjeni je li prigovor
podnositelja osnovan, Ustavni je sud utvrdio sljedece. Ispitivanje svjedokinja
dr. sc. B. P. 1 dr. med. M. B. pred policijskim sluZzbenikom 14. srpnja 2015.
izvrSeno je prema nalogu drzavnog odvjetnika. Iz sadrzaja zapisnika o
navedenom ispitivanju proizlazi da obrana nije prisustvovala ispitivanju.
Medutim, iz kaznenog spisa je razvidno da su navedene svjedokinje ispitane
na raspravi odrzanoj 16. studenoga 2016. pred raspravnim sucem te da Su

* Presuda VSRH-a Il Kr 115/2019-6 od 30. travnja 2020.
*"Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15. i 61/15. — ispravak
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navedenom ispitivanju prisustvovali i podnositelj i njegov branitelj. Nakon
postavljanja pitanja svjedokinjama, obrana je prigovarala dijelu iskaza dr. sc.
B. P. kojim se ocitovala o uobicajenim reakcijama adolescenata smatrajuci
da je rije¢ 0 pitanju za vjesStaka, a ne svjedoka, dok nisu imali primjedbi na
iskaz dr. med. M. B. Pored prethodno navedenog, Ustavni je sud utvrdio da
se na raspravi odrzanoj 19. sije¢nja 2017. obrana suglasila s ¢itanjem iskaza
navedenih svjedokinja danih 14. srpnja 2015. pred policijskim sluzbenikom.

Stoga, imaju¢i na umu navedeno postupanje obrane pred raspravnim
sudom, Ustavni je sud zaklju¢io da su navedene svjedokinje ispitane u
prisutnosti obrane pred raspravnim sudom. U odnosu na prigovor da obrana
nije bila prisutna ispitivanju svjedokinja pred policijskim sluzbenikom,
Ustavni je sud utvrdio da se obrana upravo na raspravi na kojoj su
svjedokinje ispitane u prisustvu obrane, kako to i nalaze konfrontacijsko
nacelo, suglasila s ¢itanjem iskaza navedenih svjedokinja koje su one dale
pred policijskim sluzbenikom bez prisustva obrane.

2.7. Odluka broj: U-111-3077/2018 od 19. svibnja 2020.

| uovome se predmetu Ustavni sud bavio, izmedu ostaloga i pitanjem
konfrontacijskog prava. Podnositelj je bio osuden za ratne zlo¢ine - kazneno
djelo protiv ovjecnosti i medunarodnog prava - ratni zloCin protiv ratnih
zarobljenika iza c¢lanka 122. Osnovnog krivicnog zakona Republike
Hrvatske®, te kazneno djelo protiv ¢ovjecnosti i ljudskog dostojanstva - ratni
zlo€in iz ¢lanka 91. stavka 2. tocaka 1., 2. i 9. u vezi sa stavkom 4. tog
¢lanka Kaznenog zakona®. Osuden je na jedinstvenu kaznu zatvora trinaest
godina 1 Sest mjeseci®. U ustavnoj tuzbi podnositelj je, izmedu ostalog, tvrdio
da mu je povrijedeno pravo ispitivati svjedoke optuzbe jer mu nije
omoguceno neposredno na raspravi ispitati svjedoka P.W. Ocjenjujuci
prigovor podnositelja Ustavni je sud utvrdio sljedece.

Svjedok P. W. svoj je iskaz dao tijekom istrage, putem medunarodne
pravne pomo¢i, pred Prvostupanjskim sudom u Ahrensburgu (Savezna
Republika Njemacka). Obrana nije bila prisutna. Tijekom prvostupanjskog

* "Narodne novine" broj 53/91., 39/92., 91/92., 31/93. - prociséeni tekst, 35/93. - ispravak,
108/95., 16/96. - ispravak i 28/96.

*"Narodne novine" broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15. - ispravak i 101/17.

*Presuda VSRH-a broj Kz-rz 4/2018-10 od 12. lipnja 2018.
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postupka pred Zupanijskim sudom u Splitu iskaz svjedoka P. W. pro¢itan je
na raspravi odrzanoj 9. ozujka 2017., unato¢ protivljenju obrane. Medutim,
na raspravi 20. rujna 2017. branitelji podnositelja izjavili su da odustaju od
ranijih dokaznih prijedloga, a posebno da odustaju od prijedloga da se izvrsi
ocevid na kninskoj tvrdavi i djelomi¢na rekonstrukcija u mjestu Jukinac, a na
koju bi se pozvalo, izmedu ostalog, i svjedoka P. W. Takoder su izjavili da
nemaju daljnjih dokaznih prijedloga. Sutradan, 21. rujna 2017., odrzano je
zavrsno rociste rasprave. Na tom rocistu, na upit predsjednika sudskog vijeca
i podnositelj kao optuzenik osobno i njegovo dvoje branitelja izjavili su da
nemaju daljnjih dokaznih prijedloga. Nakon §to je optuZzenik dao svoju
obranu, stranke su ponovno izjavile da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga
te su iznijele svoj zavrs$ni govor.

Iz naprijed opisanog ponaSanja optuzenika 1 njegovih branitelja,
Ustavni je sud zakljucio da su oni nedvojbeno odustali od prijedloga za
neposrednim sasluSanjem svjedoka P. W. na raspravi jer su branitelji
podnositelja na raspravi 20. i 21. rujna 2017. izri¢ito izjavili da odustaju od
ranijih dokaznih prijedloga te da nemaju daljnjih dokaznih prijedloga, dok se
podnositelj, koji je bio osobno prisutan, nije tomu protivio. Slijedom
navedenog, te ocjenjujuéi da nijedan razlog javnog interesa nije zahtijevao
da se svjedok P. W. ipak neposredno ispita, Ustavni je sud zakljucio da se
podnositelj kao okrivljenik u kaznenom postupku nedvojbeno odrekao prava
da se svjedok P. W. ispita na raspravi te je prigovor povrede
konfrontacijskog prava ocijenio neosnovanim.

3.  ZAKLJUCAK

U radu su dani standardi mjerila odricanja od jamstava pravi¢nog
sudenja kroz vise primjera S kojima se u svojoj praksi bavio Ustavni sud koji
je konvencijska mjerila odricanja od jamstava pravi¢nog postupka poceo
ucestalije primjenjivati u posljednjih nekoliko godina.

Posebice treba istaknuti ono o odricanju od prava na konfrontaciju.
Konfrontacijsko pravo sastavnica je nacela jednakosti oruzja - temeljnog
nacela pravicnosti kaznenog postupka jer je svrha tog nacela omogucditi
okrivljeniku u¢inkovitu obranu kako on ne bi bio stavljen u nerazumno tezi
polozaj u odnosu na drzavnog odvjetnika (tuzitelja) koji je po prirodi stvari
jaca strana u kaznenom postupku. Medutim, okrivljenik se (i) tog prava
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moze odre¢i, pod uvjetom da su ispunjena naprijed opisana konvencijska
mjerila. Tako, primjerice, suglasnost na Citanje neprovjerenih
(nekonfrontiranih) iskaza svjedoka, u stvari, predstavlja odricanje od prava
na konfrontaciju.

Zakljucno treba re¢i da stranke u postupku, pa tako i okrivljenici u
kaznenom postupku, posjeduju odredenu autonomiju koja im daje izbor hoce
li se Koristiti svojim postupovnim pravima ili ¢e ih se odre¢i. No, kod
razmatranja moze li se neko ponaSanje okrivljenika smatrati njegovim
odricanjem od jamstava pravi¢nog postupka potrebno je s duznom paznjom
primjenjivati minimalne konvencijske standarde koje je razvio ESLJP -
odricanje od prava uvijek mora biti utvrdeno na nedvosmislen nacin,
utemeljeno na slobodnoj volji, praéeno minimalnim zastitnim mjerama
razmjernim njegovoj vaznosti i ne smije biti u suprotnosti s bilo kojim
vaznim javnim interesom.
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