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SaZetak:

Predmet rada su posebne mjere u proceduri kontrole koncentracija. U radu se
pristupa analizi proceduralnih i materijalih aspekta ovog instituta, a narocito opcih
principa koji se na njega primjenjuju, uvjeta za njegovu primjenu, razlicitih vrsta mjera
koje poznaje komparativno pravo konkurencije, svrsishodnost primjene ovog instituta u
razlicitim situacijama, a sve uz pregled relevantne prakse Evropske komisije, ali takoder i
Opceg suda, odnosno Suda pravde Evropske Unije. Narocita paznja posvecuje se analizi
pravnih propisa BiH, kao i praksi Konkurencijskog vijeca BiH, s ciljem istraZivanja
normativne i fakticke osposobljenosti za primjenjivanje predmetnog instituta. U radu se
ukazuje na zakljucak da konkurencijsko pravo BiH nije u potpunosti osposobljeno za
implementaciju posebnih mjera - strukturalnih (mjere restruktuiranja koncentracija) i
bihevijoralnih (mjere praéenja ponasanja ucesnika koncentracija) - u proceduri kontrole
koncentracija privrednih subjekata.

Kljuéne rije¢i: posebne mjere u kontroli koncentracija, strukturalne mjere,
bihevijoralne mjere, mjere restruktuiranja koncentracija, mjere pracenja ponasanja
ucesnika koncentracija, Zakon o konkurenciji BiH, Konkurencijsko vijece BiH

Summary:

The focus of this article are the merger remedies. The article analyses procedural
and substantive aspects of this notion, and particularly the applicable general principles,
conditions for its implementation, various types of measures known to the comparative
competition law, the appropriateness of the application of these measure in different
circumstances, all with the overview of the relevant practice of the European Commission,
but also the General Court and the Court of Justice of the European Union. Particular
attention is paid to the analysis of the legislation of B&H, and the practice of the
Competition Council of B&H, with the aim of ascertaining the normative and factual
competency for the implementation of this notion. The conclusion of the article indicates
that the competition law of B&H is not completely ready for the implementation of the
merger remedies - structural and behavioral - in the procedure of the control of
concentrations of the undertakings concerned.
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Competition of B&H, Competition Council of B&H.

* Visoka Skola "CEPS - Centar za poslovne studije” Kiseljak
E-mail: mirza.visokaskola@gmail.com

119


mailto:mirza.visokaskola@gmail.com

,DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA“

1. UvOD

Koncentracije (spajanja, pripajanja i sl.)® privrednih subjekata predstavljaju
uobicajenu poslovnu praksu koja je sa ekonomskog aspekta samih ucesnika koncentracije,
narocito preuzimatelja, pozeljna buduci da, izmedu ostalog, osnazuje njihov trzi$ni polozaj
te ih, u uvjetima slobodnog trzista, ¢ini konkurentijim, dok istovremeno moze efektima
svoje ucinkovitosti doprinijeti dobrobiti samih potrosaca. Kao razloge za koncentracije
privrednih subjekata Cesto se navode i1 prednosti posljedica ekonomije veliCine, stvaranje
nacionalnih Sampiona, podsticanje ucinkovitosti upravljanja i korporativne kontrole, izlaz
iz industrije, druge ucinkovitosti (poput preuzimanja postoje¢e mreze distribucije), do
jednostavnih razloga pohlepe i zelje za Sirenjem (Whish, 2009:802-805). Da koncentracije
privrednih subjekata nisu, kao takve, u apstraktnom smislu, zabranjene sasvim je
opravdano imajué¢i u vidu da one predstavljaju jedan od pojavnih oblika prava
privredivanja.

Istovremeno, sve one koncentracije koje bi vodile znacajnom narusavanju trzisne
konkurencije, a narocito kroz stvaranje novog ili osnazivanje postojeceg dominantnog
polozaja na trziStu zabranjene su po slovu zakona. Medutim, utvrdivanje postojanja
zabranjenih koncentracija dosta je rijetka pojava u praksi Evropske komisije, odnosno
sudova Evropske unije, 1 iz razloga postojanja mogucnosti da Komisija uvjetno odobri
predmetnu koncentraciju pod uslovom provodenja posebnih mjera restruktuiranja ili
pracenja ponaSanja ucesnika koncentracije, a koje su takve prirode da u potpunosti uklone
prijetnju koju bi sporna koncentracija predstavljala za u€inkovitu konkurenciju na trzistu.

Konkurencijsko pravo koje ¢emo analizirati sadrzi razvijenu praksu u podrucju
posebnih mjera u procesu kontrola koncentracija, odnosno kako obavezujuce pravne akte,
tako 1 akte tzv. mekog prava (,,soft-law*), ukljuujuéi uputstva, obavjestenja, odnosno
smjernice najbolje prakse. Takoder, potrebno je ispitati u kojem opsegu je konkurencijsko
pravo BiH, u predmetnoj oblasti, uskladeno sa relevantnim zakonodavstvom EU. U
kontekstu BiH nuZno je podsjetiti na Sporazum o stabilizaciji 1 pridruZivanju (u daljem
tekstu: “SSP”) kojeg je BiH potpisala sa Evropskim zajednicama 16. juna 2008. godine,” te
ukazati na ¢injenicu da su relevantne odredbe koje se odnose na konkurencijsko pravo dio
materije koja se poc¢inje primjenjivati stupanjem na snagu Privremenog sporazuma (¢l. 135
SSP-a), odnosno da obaveza o uskladivanju zakonodavstva iz relevantnih odredaba SSP-a
“pocinje danom potpisivanja ovog sporazuma (SPP-a, op.a.), a ne tek njegovim stupanjem
na snagu” (Meski¢, 2012:71). U ¢lanu 70. SSP propisuje se opcenita obaveza postepenog
uskladivanja postoje¢eg zakonodavstva BiH za pravnom steCevinom EU u podrucju
konkurencijskog prava, do kraja odredenog prijelaznog perioda (¢l. 8 SSP-a). Znacajno je
ukazati i na ¢lan 71. SSP-a, odnosno 36. Privremenog sporazuma, koji ureduje materijalne
aspekte prava konkurencije, odnosno odreduje aktivnosti nespojive sa propisanim
funkcioniranjem Sporazuma. U pogledu pravnog ucinka navedenih odredaba, slazemo se
sa miSljenjem da se u najmanju ruku moZe smatrati ispravnim stanoviste o posrednom

" Vidi, ¢l. 12 Zakona o konkurenciji (“Sluzbeni glasnik BiH”, br. 48/05, 76/07, 80/09). U daljem tekstu:
“ZoK”).

*Vidi: Odluka o prihvatanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih
drzava clanica i Bosne i Hercegovine i Privremenog sporazuma o trgovini i trgovinskim pitanjima izmedu
Evropske zajednice i Bosne i Hercegovine (”Sluzbeni glasnik BiH”, br. 5/08-1); Odluka o ratifikaciji
Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju izmedu Evropskih zajednica i njihovih drZava clanica i Bosne i
Hercegovine (”Sluzbeni glasnik BiH”, br. 10/08-1).
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ucinku SPP-a, odnosno Privremenog sporazuma, koje bi barem zahtijevalo da tumacenje
konkurencijskog prava bude uskladeno sa relevantnim pravom EU."

Trziste u Bosni i Hercegovini prolazi i kroz proces sve vecée liberalizacije, a koja ée
neminovno otvoriti trzista oligopolske strukture za dalju privatizaciju, te gdje ¢e institut
koji ¢e biti predmet ovog rada biti od iznimnog znacaja. Stoga je vrijedno ispitati
normativnu i strukturalnu pripremljenost BiH za primjenu kompleksnih instituta
konkurencijskog prava poput posebnih strukturalnih i bihevijoralnih mjera - odnosno mjera
restruktuiranja i mjera pratenja ponaSanja ucesnika koncentracija - u procesu kontrole
koncentracija privrednih subjekata.

2. OPCENITO O POSEBNIM MJERAMA

Za ovaj rad je znacajno imati u vidu ogranic¢eni domet konkurencijskog prava koji
se moze uvidjeti u tome S§to je njegova svrha relativno skromana, a to je sprecavanje,
odnosno osudivanje, protukonkurencijskog ponaSanja privrednih subjekata. (Monti,
2007:2). Drugim rije¢ima, svrha konkurencijskog prava ne ogleda se u visokom nivou
drzavnog intervencionizma s ciljem “osiguravanja blagostanja svakog segmenta
ekonomije, niti je osmisljeno da prisili ili stvori poticaje za kompanije da se ponaSaju na
nacin koji promovira ekonomsko blagostanje” (Monti, 2007:2). Ovo je znacajno utoliko
Sto nudi teorijsko ograni¢enje djelovanja supranacionalnih, pa i drzavnih organa, kojima je
povjereno provodenje konkurencijskog prava, odnosno u podrucju kontrole koncentracija,
pa i po pitanju nametanja posebnih mjera, odredujuéi njihov legitimni opseg.

Zabrana koncentracija, odnosno mjere slicnog dometa u kontroli kartela,
najekstremniji su oblici intervencije u slobodno privredivanje privrednih subjekata, koje je
moguce koristiti tek iznimno. Jedan od instrumenata koji se koristi za izbjegavanje tako
drasti¢nih poteza jesu posebne mjere koje konkurencijska tijela mogu izricati kako u
kontroli koncentracija, tako i u kontroli kartela. U teoriji ne postoji univeralno prihva¢ena
definicija posebnih mjera, koja bi narocito izvrSila delimitaciju njenog opsega, medutim
Obavjestenje o posebnim mjerama u kontekstu kontrole koncentracija nudi nam temeljnu
ideju kada istice: “Kada koncentracija stvara konkurencijske sumnje koje bi mogle
znaCajno narusiti ucinkovitu konkurenciju, naroCito kao rezultat stvaranja ili jacCanja
dominantnog poloZaja, strane mogu traziti modifikaciju koncentracije s ciljem rjeSavanja
konkurencijskih sumnji i tako dobiti odobrenje svoje koncentracije.”* Uz ovo jasno je da

" Vidi, npr: Sinisa Rodin i Tamara Capeta (2009). Osnove prava Evropske unije. Zagreb: Novi informator,
str. 52. Takoder: Meski¢, op.cit., passim. Ne treba zanemariti cinjenicu da je konkurencijsko pravo BiH vec¢ u
znacajnoj mjeri harmonizirano sa pravom EU. Vidi, npr: “IzvjeStaj o radu konkurencijskog vijeca: 01.
januar  2010. - 31.  decembar  2010”,  Sarajevo,  februar  2011.  (dostupno  na:
http://'www.bihkonk.gov.ba/ba/index.html); “Misljenje o usaglaSenosti Zakona o konkurenciji sa acquis
communautaire”, Direkcija za Evropske integracije, br. 03B-02 AA-1664-1/04, citirano prema Stjepo
Pranji¢ (2010). “Neka divergentna prava trZisne konkurencije (ni)su podnosljiva na putu integracija:
Primjer uredenja koncentracija u Zakonu o konkurenciji”. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Travniku, br.
1, str. 171, fusnota 7; Izvjestaj o napretku Bosne i Hercegovine u 2011., prilog uz Saopcenje Komisije
Evropskom Parlamentu i Vijecu, 21.12.2011., SEC(2011)1206, str. 34 (”Zakon o konkurenciji je uglavnom u
skladu sa acquis-em EU, ali ga treba dodatno uskladiti”).

* Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004 and under
Commission Regulation (EC) No 802/2004, OJ C 267, 22.10.2008, para. 5. Vidi, takoder: Council
Regulation (EC) No 139/04 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings OJ L
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posebne mjere u kontroli kartela imaju slicnu namjenu, odnosno uklanjanje krSenja
konkurencijskog prava, te pokuSaj vracanja u prvobitno stanje okolnosti ucinkovite
konkurencije na trziStu. Kao Sto ¢e se pokazati u nastavku, najve¢i broj problemati¢nih
koncentracija biva rjeSen upravo preko ovog instrumenta, dok je tek iznimno nuzno
primijeniti najdrasti¢nije mjere.” Predmet ovog rada jesu posebne mjere u postupku
kontrole koncentracija, tako da posebne mjere u kontroli kartela nece biti predmet
detaljnije analize.

2.1.  Posebne mjere u kontroli koncentracija

Medu temeljnim dokumentima u ovom pogledu javljala se, historijski, prva uredba
o0 kontroli koncentracija, te prvo obavjestenje o posebnim mjerama, dok su danas to nova
uredba o kontroli koncentracija, uredba o provedbi uredbe o koncentracijama, nova uputa o
posebnim mjerama, te smjernice najbolje prakse, odnosno modeli tekstova za posebne
mjere divestiture, odnosno odredivanja skrbnika. Posebno ¢emo se osvrnuti na dokumente
koji su najrelevantniji za samu proceduru u vezi posebnih mjera u kontroli koncentracija.”
U pogledu Obavjestenja o posebnim mjerama, u ovom radu ¢emo se prvenstveno bazirati
na novom obavjestenju, s tim da ¢emo na posebnim mjestima ukazati na relevantne
izmjene.”

Osnovne odredbe o posebnim mjerama, u prvoj fazi postupka, sadrzane su u cl.
6(2), dok ¢l. 8(2) Uredbe o koncentracijama br. 139/2004 (u daljem tekstu: “ECMR”)
sadrzi odredbu o posebnim mjerama u drugoj fazi postupka. Tu je, izmedu ostalog,
propisano da Komisija donosi odluku kojom koncentraciju, koja je prethodno bila
problemati¢na, proglaSava uskladenom sa zajednickim trZiStem, nakon S$to se uvjeri da su
izmjene koje provedu ucesnici koncentracije takve da koncentraciju ¢ine dopuStenom,
odnosno otklanjaju ozbiljne sumnje. Nadalje, propisuje se da Komisija uz svoju odluku
moze priloZiti uvjete i obaveze kako bi osigurala da ucesnici koncentracije poStuju
preuzete obaveze. Ovo ujedno predstavlja operacionalizaciju odredbi iz paragrafa 30
preambule ECMR, koja sadrZzi i naznaku temeljnih principa ovog postupka:

24, 29.01.2004, para. 30; Council Regulation (EC) No 1/2003 on the implementation of the rules on
competition laid down in Arts 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 4.01.2003, ¢l. 7(1).

* Za statistiku do 31.10.2012, vidi: http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf. Vidi, takoder:
Nadia Calvino (2011). “When do Mergers Raise Concerns? An Analysis of the Assessment Carried out by
the European Commission under the New Merger Regulation”. Journal of European Competition Law &
Practice, 2(6), str. 527.

“Vidi: Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between
undertakings OJ L 395, 30.12.1989; Council Regulation (EC) No 139/04 of 20 January 2004 on the control
of concentrations between undertakings OJ L 24, 29.01.2004; Commission Notice on remedies acceptable
under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and under Commission Regulation (EC) No 447/98 (2001/C
68/03); Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004 and under
Commission Regulation (EC) No 802/2004 (2008/C 267/01); Council Regulation (EC) No 1/2003 on the
implementation of the rules on competition laid down in Arts 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 4.01.2003; DG
Competition Best Practices on the conduct of merger control proceedings, 20.01.2004; Best Practice
Guidelines: the Commission’s model texts for divestiture commitments and the trustee mandate under the EC
Merger Regulation, 2.5.2003; Commission Model Text for Divestiture Commitments, 2.5.2003; Commission
Model Text for Trustee Mandate, 2.2.2003.

*'S tim u vezi, vidi: Berg, op.cit., str. 281. Vidi, takoder: Gétz Drauz i Thomas Chellingsworth i Hertta
Hyrkas (2010). “Recent Developments in EC Merger Control”. Journal of European Competition Law &
Practice, 1(1), str. 20.
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Ako predmetni poduzetnici mijenjaju prijavljenu koncentraciju, nude¢i da ¢e preuzeti obveze u cilju
njenog uskladivanja sa zajednickim trziStem, Komisija treba biti u mogucnosti proglasiti tu
koncentraciju, u njenom izmijenjenom obliku, uskladenom sa zajedni¢kim trziStem. Preuzete obveze
trebaju biti proporcionalne problemu konkurencije i u potpunosti ga eliminirati. Takoder je uputno
prihvatiti ponudeno preuzimanje obveza prije pokretanja postupka, ako se problem konkurencije moze
jasno utvrditi i lako rijeSiti. Treba izriCito predvidjeti moguénost da Komisija uz svoju odluku moze
priloziti uvjete i obveze kako bi osigurala da doti¢ni poduzetnici pravodobno i djelotvorno ispunjavaju
svoje obveze u cilju uskladivanja koncentracije sa zajedni¢kim trzistem. Tijekom cijelog postupka
treba osigurati transparentnost i uéinkovito savjetovanje izmedu drzava ¢lanica kao i zainteresiranih

7. *
tre¢ih strana.

U sljede¢em paragrafu preambule daju se osnovne smjernice postupka za
osiguravanje izvrSenja obaveza i postupanja u slucajevima neispunjavanja. Tako se istice
da u sluéaju provodenja koncentracije bez poStovanja obaveza, takva koncentracija se ima
smatrati kao koncentracija provedena bez odobrenja, a u slucaju da je Komisija veé
utvrdila da su te obaveze nuzne da bi tu koncentraciju uopce Cinile dopuStenom, onda
Komisija, pored finansijkih sankcija, treba imati mogucnost izravne naredbe o ponisStenju
koncentracije. Ove opcenite naznake su konkretizovane u odredbama ¢l. 8(4) ECMR, gdje
se istiCe moguénost ponistavanja koncentracije u slu¢aju provodenja koncentracije
protivno uvjetu uz odluku, ¢l. 8(5) ECMR, gdje se istice moguénost nametanja
privremenih mjera u sluc¢ju krSenja uvjeta uz odluku, odnosno ¢l. 8(6) ECMR, gdje se
istice mogucnost ponistavanja odluke ako dode do kr$enja obaveza.

Pravna priroda posebnih mjera odreduje i specificnu ulogu Komisije u ovim
procedurama, i to na nacin da istice ¢esto njenu posebno snaznu ulogu u pregovarackom
procesu, odnosno mogucnost preciznog dizajniranja mjera, koji je priblizava standardnom
regulativhom tijelu. Ovo se vidi i u njenoj ulozi kontinuiranog nadzora, naro¢ito u nekim
vrstama bihevijoralnih mjera. (Monti, 2007:209-291; Motta, Polo, Vasconcelos, 2007:626-
627).

2.2.  Opéi principi

lako ¢emo pitanja procedure analizirati u posebnom poglavlju, na ovom mjestu
treba opcenito naznaciti, odnosno ponoviti, da je teret dokazivanja (ne)uskladenosti
koncentracije sa zajedni¢kim trziStem na Komisiji, a pravo predlaganja posebnih mjera za
¢injenje problemati¢nih koncentracija uskladenim sa zajednickim trziStem na ucesnicima
koncentracije, odnosno podnosiocu prijave namjere koncentracije.” Naravno, opet je na
Komisiji teret ocjenjivanja da li predloZzena mjera predstavlja prikladan instrument
ispravke svih prepoznatih problema.” Za opée principe koji rukovode Komisiju u
odlucivanju o primjerenosti posebih mjera, treba ukazati na sljedeci iskaz ObavjeStenja o

posebnim mjerama:
U skladu sa Uredbom o koncentracijama, Komisija samo ima ovlasStenje da prihvati posebne mjere za
koje smatra da su sposobne uciniti koncentraciju uskladenom sa zajednickim trzistem tako da ce
sprijeciti znacajno naruSavanje udinkovite konkurencije. Posebne mjere moraju eliminirati u

* Council Regulation (EC) No 139/04 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings OJ L 24, 29.01.2004, para. 30.
*Vidi: Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004 and under
Commission Regulation (EC) No 802/2004 (2008/C 267/01), para. 4-6. U daljem tekstu: “NR”.
“Vidi: NR, para. 8.
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potpunosti konkurencijske probleme i moraju biti obuhvatne i ucinkovite iz svih tacaka gledista.
Nadalje, mora biti moguce implementirati posebne mjere uc¢inkovito u kratkom vremenskom periodu

. . . vev , .. . . . *
jer uslovi konkurentnosti na trzi$tu nece biti odrzani dok se posebne mjere ne provedu.

Moguce je iz ovoga prepoznati nekoliko principa koji su relevantni u primjeni
posebnih mjera u proceduri kontrole koncentracija (ICN, 2005:3-5; Lyons, 2007:9). Prije
svega jasno je da Komisija ne moze jednostrano nametati posebne mjere ucesnicima
koncentracije u situaciji prijave namjere koncentracije - za to postoji prostor u drugim
situacijama - ve¢ da jedino moze odlucivati o prikladnosti mjera koje su same stranke
ponudile. Ipak, kao Sto ¢e postati jasno u dijelu o proceduri, izbor posebnih mjera najcesce
je rezultat komunikacija, odnosno pregovora izmedu stranaka i Komisije. Ovo posljednje
se veze 1 za drugi princip, a to je da posebne mjere moraju biti prikladne i uinkovite,
utoliko $to ¢e razrijesiti sve dileme koje je Komisija istakla - utoliko je jasno da su mjere
rezultat pregovora ta dva subjekta. Dalji princip se tiCe nacina implementacije mjera,
utoliko §to moraju biti izabrane mjere koje su pogodne za ucinkovitu primjenu u kratkom
vremenskom periodu. Ovaj princip takoder znaci, kao Sto ¢e se vidjeti u nastavku, da
Komisija preferira one posebne mjere koje je lakSe i jeftinije nadzirati (tj. strukturalne).
Komisija je narocitu paznju ulozila na ispravke greSaka u izboru i primjeni mjera u periodu
nakon usvanjaja prve Uredbe iz 1989., a rezultat analize prakse jeste i Studija o posebnim
mjerama za period 1996-2000, u kojoj su prepoznati brojni nedostaci, ¢ak i kod primjene
strukturalnih mjera. (Papandropoulos, Tajana, 2006:443)

Jedan od veoma bitnih, iako zbog (ne)primjene, cesto kontroverznih principa jeste
onaj proporcionalnosti, odnosno ideje da mjere ne trebaju i¢i dalje od onoga Sto je
neophodno za uklanjanje sumnji u uskladenost koncentracije sa zajednickim trziStem
(Wang, 2011:3). Kao $to ¢e se vidjeti u nastavku, iako u teoriji ne postoji jasan stav o tome
ko ima jacu poziciju u pregovorima o posebnim mjerama - ucesnici koncentracije, jer oni
predlazu, ili Komisija jer ona prihvata (Monti, 2007:290-291) - postoji op¢e shvatanje da
Cesto stranke, iz neznanja ili razloga brzeg odluc¢ivanja Komisije, ¢esto predlazu mjere koje
prelaze ono §to je bilo neophodno, a §to u konacnici ¢ak moze biti negativno po trziSnu
strukturu, odnosno faktore ucinkovitosti. Ovo posljednje je narocito kontroverzno ako
predstavlja nesto na ¢emu je sama Komisija insistirala u pregovorima sa strankama. U
takvim se situacijama stranke ne mogu Zzaliti na odluku Komisije - ipak su one predlozile te
mijere - te ostaje nejasno na kome je osiguranje postovanja ovog principa.” Ipak, Komisija
je istakla nekoliko faktora koji, po njoj, minimiziraju prepoznate rizike neproporcionalnih
mjera. Tako se navode pregovori koji se odrzavaju izmedu stranaka jo§ prije prijave
namjere koncentracije, zatim pazljivo i nezavisno utvrdivanje opasnosti po trziste, da bi se
izbjeglo preveliko oslanjanje na uzbune koje dizu konkurenti, kao i ¢injenica da mjere na
kraju uvijek predlazu same stranke. Pored toga se navode i1 razliCite vrste internih i

“NR, para. 9 (naglasak dodat; bez internih referenci).

* Vidi, ipak presudu: Cementbouw Handel, T-282/02 (2006) ECR 11-319, para. 308 (istice se da je
proporcionalnost ogranicenje za Komisiju, ali ne i za stranke). Vidi, takoder: Maurice de Valois Turk (2012).
“Merger Remedies beyond the Competition Concern: When Could You End up Giving More?” Journal of
European Competition Law & Practice, Str. 2.
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eksternih kontrola, odnosno moguénost zaustavljanja vremenskih rokova s ciljem
omoguéavanja fleksibilnijeg pristupa u pregovorima o mjerama.”

2.3.  Taksonomija posebnih mjera

U teoriji konkurencijskog prava ne postoji jedinstveno misljenje oko podjele,
odnosno kategorizacije posebnih mjera. To je moguce vidjeti i na praksi same Komisije,
koja je od tradicionalne podjele posebnih mjera u prvom ObavjeStenju o posebnim
mjerama, odstupila kasnije, te prihvatila fleksibilniji pristup.” Takoder, u literaturi se isti¢e
da je pozeljno gledati vrste ucéinaka koje bi proizvodila namjeravana koncentracija,
odnosno mjere prikladnje za njihovo uklanjanje, za razliku od tradicionalne podjele (Went,
2006:464-475; Petit, 2010:31). Ipak, u ovom radu mi kao okvir uzimamo tradicionalno
shvatanje posebnih mjera, koje je jos uvijek kao takvo predominantno zastupljeno u stranoj
1 domacoj literaturi, te je ujedno i korisno kod analize preferencije Komisije prema
pojedinim tipovima mjera, s tim da na posebnim mjestima ukazujemo i na sva nova
shvatanja.

U ekonomskoj teoriji se posebne mjere obi¢no dijele u odnosu na njihove
posljedice na imovinu; odnosno, gleda se da li te mjere imovinu samo prenose ili pak
ograni¢avaju njeno koristenje (Papandropoulos, Tajana, 2006:444). Posebne mjere u
kontroli koncentracija u pravnoj literaturi se tradicionalno djele na strukturalne
(“structural”) i bihevijoralne (“behavioural”), ili pak ne-strukturalne mjere,(ICN, 2005:7;
Motta, Polo, Vasconcellos, 2007:606; Davies, Lyons, 2007:13; Monti, 2007:283;
Kaufman, AkSamovi¢, Posci¢, 2010:974) s tim da se Citava grupa strukturalnih mjera ¢esto
navodi 1 pod izrazom “divestiture” (“prodaja (dijela drustva)”), Sto nije precizno buduci da
je to uistinu samo najdominantiji tip strukturalnih mjera. Kao razog za ovo Cesto se navodi
i jo$ wuvijek postoje¢i utjecaj nekad dominantne paradigme “‘structure-conduct-
performance” tzv. harvardske Skole (Davies, Lyons, 2007:14; Monti, 2007:57). Kao
okvirno razumijevanje ove dvije grupe posebnih mjera mozemo navesti shvatanje iz
komparativne studije o posebnim mjerama ICN-a:

Strukturalne mjere su opéenito jednokratne mjere koje namjeravaju uspostaviti konkurentne trzi$ne
strukture. Bihevijoralne mjere su tipi¢no kontinuirane mjere koje su osmisljene da modifikuju ili
ograni¢e ponasanje ucesnika koncentracije (u nekim jurisdikcijama, bihevijoralne mjere se opcenito
nazivaju “mjere ponaSanja”’). Neke mjere, poput onih koje se odnose na pristup pravima
intelektualnog vlasniStva, naroCito je teSko kategorizirati po ovom osnovu. Ucinkoviti paket mjera

sadrzi i strukturalne i bihevijoralne elemente (ICN, 2007:7; Went, 2006:455-485).

Evropska komisija je ve¢ u svojoj Studiji o posebnim mjerama za period 1996-
2000, izvrsila specificnu klasifikaciju posebnih mjera, $to nije bilo u skladu sa tadasnjim
Obavjestenjem o posebnim mjerama koje tada joS uvijek govorilo o strukturalnim i
bihevijoralnim mjerama. Tako se u Studiji navode tri vrste mjera, s obzirom na o¢ekivane

* Takoder, u literaturi se navode i sluc¢ajevi gdje je Komisija izdavala bezuvjetne odluke o uskladenosti sa
trzistem i pored toga Sto su same stranke predloZile posebne mjere - vidi, npr. Davies/Lyons, op.cit., str. 34,
fusnota 8. Vidi, takoder: NR, para. 84.

* Ipak, istice se da sama Uredba nije negativno odredila po ovom pitanju - vidi: Jasminka Pecoti¢ Kaufman i
Dubravka Aksamovié i Ana Posci¢ (2010). “Strukturalne mjere i mjere pracenja poslovanja kao uvjet za
provedbu koncentracije u Europskom i Hrvatskom pravu trZiSnog natjecanja”. Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 31(2), str. str. 973.
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ucinke: a) prenos trziSne pozicije (dalje se dijeli na: divestituru kontrolnog udjela u
drustvu; divestituru poslovne jedinice; divestituru imovine koja ukljucuje u sebi imovinu
vise od jedne stranke; divestituru ili davanje dugotrajne iskljucive licence); b) izlaz iz
zajednic¢kog poduhvata; c¢) dopustenje pristupa (dalje se dijeli na: pristup infrastrukturi ili
tehnickim platformama; pristup tehnologiji kroz licence ili druga prava intelektualnog
vlasni$tva; prestanak iskljucivih vertikalnih ugovora); te d) (mali broj) drugih mjera.” U
literaturi se ovo tumacdi kao napusStanje striktno formaliziranog pristupa Komisije
(Papandropoulos, Tajana, 2006:444) odnosno kao reakcija Komisije na obiter dictum Suda
prve instance koji nije prethodnoj klasifikaciji dao narociti znacaj.” 1z navedene
klasifikacije, koja je kasnije preuzeta i u novo Obavjestenje o posebnim mjerama, moguce
je primijetiti da se mjere pod a) i b), ugodno smjestaju u tradicionalnu klasifikaciju
strukturalnih mjera. Problem nastaje sa davanjem dugotrajne iskljucive licence (pod a)),
odnosno nekih mjera iz ¢), od kojih se pojedine mogu ubrojati i u tzv. kvazi-strukturalne
mjere, na Sto je upozoravala i citirana studija ICN. Ipak, kao Sto smo istakli na pocetku,
zbog dominantnog trenda u literaturi, odnosno Cinjenici da Komisija, kao §to ¢e biti
pokazano u nastavku, jo§ uvijek izri¢itu prednost daje jednoj vrsti mjera - odnosno onoj
koja se tradicionalno naziva “strukturalne” mjere - u radu pratimo klasi¢nu taksonomiju.

Na ovom myjestu treba nesto ukratko reci i o koriStenju relevantne terminologije iz
ovog polja. Samo imenovanje ovih mjera na nasem jeziku nije lako udiniti, te se takoder
koriste najblizi (opisni) ekvivaleni, poput “mjera restruktuiranja koncentracija”, “mjera
praéenja ponasanja ucesnika koncentracija”, odnosno “mjere pracenja poslovanja”
(Cerovac, 2010:141; AkSamovi¢, 2008). Zbog jednostavnosti, uskladenosti sa
predominantnom literaturom o konkurencijskom pravu EU, odnosno, kako ¢emo vidjeti,
potpunog odsustva bilo kakvih smjernica u konkurencijskom pravu BiH, u radu najcesce
koristimo izraze “strukturalne” i ‘“bihevijoralne” mjere, uz gornju naznaku njihovih
jezickih ekvivalenata. Takoder, koristimo 1 izraz ,,divestitura®“ u ve¢ nazna¢enom znacenju
originalnog pojma (,,divestiture®).

2.4.  Strukturalne mjere

Kada predlozena koncentracija prijeti da znafajno narusi ucinkovito trzisno
natjecanje “najefektivniji na¢in odrzavanja ucinkovite konkurencije, osim zabrane
(koncentracije - op.a.), jeste stvaranjem uslova za nastanak novog konkurentnog entiteta ili
za ojaCavanje postoje¢ih konkurenata kroz prodaju od strane ucesnika koncentracije”.
Nastanak takvog “novog konkurentnog entiteta”, koji ¢e ostvarivati dovoljan konkurentni
pritisak na koncentrirana drustva, najlaksSe je ostvariti strukturalnim mjerama, odnosno
naroCito prodajom dijela druStva, odnosno drustava, koja se spajaju (AkSamovié,
2008:1051; Kaufman, AkSamovié, Posci¢, 2010:981). 1 nestrukturalnim, odnosno
bihevijoralnim mjerama, moze se utjecati na nastanak takvog novog konkurentnog entiteta
time Sto ¢e se olakSati ulazak na trziSte takvog subjekta, odnosno tako Sto ¢e se ukloniti

* Vidi: Merger Remedies Study, DG COMP, European Commission, oktobar 2005, dostupno na:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf, str. 17-20. Medu “drugim” mjerama
se navode “one usmjerene na prekidanje utjecaja ucesnika koncentracije na konkurenta, one koje su
usmjerene na razdvajanje dva kolektivno dominantna konkurenta, te jedan koji se odnosio na povlacenje
brenda sa trzista” (para. 38).
* Vidi presudu: Gencor, 102/69 (1999) ECR 11-753, para. 319.
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postojece prepreke za njegovo ustanovljavanje na trzistu (Cerovac, 2010:141-142; Whish,
2009:875-876; Monti, 2007:283-286).

2.4.1. Divestiture

Temeljno pravilo jeste da druStvo koje se prodaje treba biti u obliku odrzivog
poslovanja, koje na dugoro¢noj osnovi moze predstavljati u¢inkovit konkurentni pritisak
na koncentrisano drustvo, buduéi da se samo na taj nacin moze rjesiti prepozanti problem
koncentracije. Ovo dalje zna¢i da se u poslovanje mora ukljuciti imovina - kako
materijalna, tako i nematerijalna, odnosno licence, dozvole, ugovori, podaci o potro$acima
i sl. - i ljudstvo koji doprinose odrZivosti i konkurentnosti drustva. Da bi se ovo posljednje
moglo precizno odrediti, ucesnici koncentracije moraju u okviru preuzetih obaveza
ukljuciti definiciju opsega poslovanja koje se prodaje, odnosno tzv. “opis poslovanja”.
Ukoliko ne utjece na nezavisnost drustva, a nuzno je za njegovu odrzivost, opis poslovanja
mora ukljuciti 1 odredbe o dobavljaju proizvoda i usluga drustvu koje se prodaje, u
prelaznoj fazi. Nadalje, buduéi da se mora prodati odrzivo drustvo, nije dopusteno, osim u
tzv. “fix-it-first” slucajevima, da se u odredivanju potrebne imovine, ljudstva i sl., u obzir
uzimaju eventualni resursi buduceg kupca. Ukoliko se, pak, pokaze prilikom same
kupovine da kupcu nije potrebna odredena imovina, odnosno osoblje, u toj fazi je moguce
tu imovinu, odnosno osoblje, iskljuciti iz divestiranog paketa. To, naravno, odobrava
Komisija, po zahtjevu stranaka, i to kada utvrdi da to nece utjecati na odrzivost, odnosno
konkurentnost prodavanog drustva. Obavjestenje o posebnim mjerama narocito istie da se
u prodaju moze zahtijevati i ukljucivanje “aktivnosti koje su povezane sa trziStima gdje
Komisija nije identifikovala konkurencijske probleme, ako je to potrebno da bi se stvorio
ucinkovit konkurent na zahvacenim trzistima” (Motta, Polo, Vasconcelos, 2007:608).
Takoder, da bi ova posebna mjera bila ucinkovita obicno ukljucuje u sebi klauzulu o
zabrani ponovnog preuzimanja prodatog dijela druStva, odnosno imovine, prava
intelektualne svojine i sl., u periodu od opc¢enito 10 godina, s tim da Komisija istice da ¢ak
1 ako ta klauzula nije izriito predvidena, ima se smatrati da ona preSutno postoji, t.j.
suprotno bi krSilo pretpostavljenu obavezu ucesnika koncentracije da ne djeluju protiv
ucinkovitosti posebne mjere.

Da bi se ostvario zahtjev za stvaranjem odrzivog i konkurentnog drustva, jasno je
da Komisija preferira da se prodaje drustvo, odnosno grupa drusava, ili pak dio drustva
(poput odjeljka), koji ve¢ funkcioniSu kao samostalne cjeline (“stand-alone business”)
(Went, 2006:446). Ovo, medutim, Cesto nije moguce ostvariti, te je neophodno to uciniti
drugim putevima, poput izdvajanja dijela drustva koje ima snazne veze sa ucesnicima
koncentracije, odnosno s njima je djelimi¢no integrirano (“‘curve-out”), te to pridodati
prodanom druStvu da bi ga se ucinilo odrzivim. Zbog navedenog je jasno da je taj
postupak, zbog kompleksnosti, potrebno otpoceti ve¢ u periodu od usvajanja odluke
Komisije do momenta prodaje, a sve da bi se pokusalo ustanoviti odrzivo i konkurentno
drustvo, od “odsjecenog dijela”. Ovaj postupak moze postojati i u suprotnoj situaciji,
odnosno kada je, Cesto zbog zahtjeva proporcionalnosti, od prodatog drustva potrebno
izdvojiti neke dijelove, te ih vratiti u€esnicima koncentracije (tzv. “reverse carve-out”).
Komisija iznimno moZze prihvatiti da se paket koji se prodaje sastoji samo iz kombinacije
imovine, koja moze dolaziti 1 iz razliCitih drustava, te brendova i1 drugih prava
intelektualnog vlasnistva, tek ako postoji dovoljno sigurnosti da ¢ée to poslovanje biti
odmah odrzivo u rukama kupca. Komisija sa znacajnom rezervom gleda na transakcije
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koje se u literaturi opisuju kao “mix-and-match”, a koje se sastoje u prodaji tek odredenih
dijelova oba ucesnika koncentracije, pojedina¢ne imovine ili brendova ve¢ postojeéem
konkurentu na trzistu, odnosno gdje odrzivost i konkurentnost prodatog drustva zavisi od
imovine koje se prodaje, ali i imovine kupca, (Motta, Polo, Vasconcelos, 2007:609;
Kaufman, Aksamovi¢, Pos¢i¢, 2010:986) te ¢e ih u pravilu odobravati jedino ukoliko takva
imovina predstavlja “logi¢nu ekonomsku cjelinu, iz koje moze nastati “novi poduzetnik”, a
ne skup medusobno nepovezanih dobara” (Kaufman, AkSamovic¢, Posci¢, 2010:986).

Ve¢ smo istakli ranije da strukturalne mjere ne moraju ukljucivati samo prodaju
drustva, ve¢ da je to moguce uciniti 1 prijenosom nekih prava intelektualne svojine - ove
mjere se, zbog toga, negdje nazivaju i kvazi-strukturalnim. Jedna od takvih mjera jeste i
prijenos iskljucive, vremenski ogranicene, licence za brend, s ciljem da se u tom periodu
izvr$i re-branding proizvoda, odnosno da se u konacnici izvr$i prijenos potrosaca sa
licenciranog brenda na novi, bez da se prvobitni brend trajno prenosi novom drustvu. Da bi
ovo bilo ostvarivo, a imajué¢i u vidu da ova mjera sa sobom nosi puno vise rizika nego
prodaja druStva, mora se ispuniti niz uslova, od kojih se u ObavjeStenju o posebnim
mjerama isticu sljedeci: a) brend koji se prenosi mora biti dobro poznat; b) mozda bude
nuzan i dio imovine u vezi S proizvodnjom i distribucijom proizvoda koji se reklamiraju
pod licenciranim brendom, odnosno prenesenim know-how; ¢) licenca mora biti iskljuc¢iva
i, u pravilu, obuhvatna; te d) period licence, odnosno perioda u kojem se prvobitni brend ne
moze koristiti (tzv. “blackut phase”), mora biti dovoljno dug da bi se ostvarili zeljeni
rezultati.

Komisija naroCito razmatra situaciju u kojoj i pored znacajne nesigurnosti u
uspjeSnost predlozene mjere, npr. nesigurnosti da ¢e postojati kupac za druStvo koje se
prodaje, u€esnici koncentracije ipak insistiraju na predlozenoj mjeri. U takvom slucaju
Komisija ¢e pristati na takvu mjeru samo uz ispunjenje dodatna dva uslova: a) prva bi
divestitura predstavljala odrZzivo poslovanje, da nema nesigurnosti; te, b) stranke moraju
predloziti drugu alternativnu divestituru koju ¢e stranke morati provesti u slucaju
neuspjeha provedbe prve opcije u zadatom vremenskom roku, s tim da druga divestitura
mora biti barem jednako kvalitetna kao prva, te mora postojati moguénost brzog
provodenja (tzv. “crown jewel”) (Cerovac, 2010:101)." Sve obaveze o odrzanju
nezavisnosti prve opcije, poput tzv. “hold-separate” duznosti, moraju se provoditi 1 na
altenativnu, da bi se kasniji prijenos, ukoliko se pokaze potrebnim, mogao provesti §to
ucinkovitije.

Konacno, da bi se uklonile veze sa konkurentima, moZe biti nuZno prodati
manjinsko uces¢e u kapitalu konkurenta, odnosno manjinsko uces¢e u zajednickom
poduhvatu. Izuzetno Komisija moze dopustiti zadrzavanje takvog uces¢a ukoliko utvrdi da
sama finansijska korist koja se dobija takvim uces¢em ne stvara konkurencijske probleme,
odnosno da je pracena trajnim i obuhvatnim mjerama uklanjanja veza s konkurentom
(odustajanja od prava veta, zastupljenosti u odborima, prava na informisanje i sl.).

2.4.1.1. Opée karakteristike kupca
Uspjesnost divestitura zavisi od brojnih faktora, ali jedan od najznacajnijih jeste

ispravan odabir kupca. Ono na Sto se ukazuje u ekonomskoj teoriji, odnosno na Sto ukazuje
i sama Studija o posebnim mjerama, jeste da ucesnici koncentracije nemaju nikakvog

* Inace, Cerovac ovaj institut naziva odredbom o “krunskom dragulju”
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poticaja za pronalazenjem najboljeg kupca, odnosno kupca koji im predstavlja, ili bi nakon
kupovine predstavljao, znacajnog konkurenta (Papandropoulos, Tajana, 2006:448-450;
Monti, 2007:283; AkSamovi¢, 2008:1053). S obzirom na ovo Komisija je u Obavjestenju o
posebnim mjerama istakla neke opce odlike kupca koje se moraju zadovoljiti da bi on bio
prihvacen.

Medu opé¢im odlikama prihvatljivog kupca naznacavaju se sljedece: a) kupac mora
biti nezavistan i nepovezan sa ucenicima koncentracije; b) kupac mora imati dovoljna
finansijska sredstva, odnosno biti opcenito sposoban da stvori odrziv i aktivan
konkurentski pritisak na trzistu; te ¢) koncentracija prodavanog dijela drustva 1 kupca sama
ne smije biti takva da stvara nove konkurencijske probleme. S tim u vezi moguce je
identificirati tri naCina na koja se moze izvrsiti prijenos poslovanja na novog kupca: a) u
fiksnom roku nakon odluke Komisije; b) tzv. “up-front-buyer” opcija; te c) tzv. “fix-it-
first” opcija.

Prva opcija se najcesce i koristi, 1 to kada ve¢ postoji odredeni broj zainteresovanih
potencijalnih kupaca. Druga opcija, prvi put upotrebljena u predmetu Bosch/Rexroth,”
koristi se u situacijama kada postoji nesigurnost u pogledu moguénosti pronalaska
adekvatnog kupca, ili kada postoje druge prepreke poput prava trecih lica. U tom slucaju
ucenici koncentracije se obavezuju da nece provesti koncentraciju sve dok ne pronadu
adekvatnog kupca. Ovo posljednje treba da predstavlja poticaj za stranke da uloze dodatne
napore na pronalasku takvog kupca, jer tek potom mogu provesti namjeravanu
koncentraciju (Motta, Polo, Vasconcelos, 2007:618; Kaufman, AkSamovi¢, Poscic,
2010:985). Treca opcija se koristi u specifiénim situacijama gdje se pokazuje kao narocito
problemati¢no pronalazenje prikladnog kupca, ili gdje je poslovanje koje se prodaje
odrzivo samo ako ga preuzme odredena vrsta kupca. Stoga, u tre¢em slucaju, osnovi
ugovora o prodaji zakljucuju se ve¢ u samoj fazi kontrole koncentracija, te ukoliko takav
ugovor Komisija odobri provodenje koncentracije moze se zavrSiti ubrzo nakon Sto
Komisija objavi svoju odluku. Osnovno razlikovanje “up-front” i “fix-it-first” opcija jeste
Sto se u prvoj odmah ne zna identitet kupca, iako i u jednoj i u drugoj opciji koncentracija
ne moze biti provedena dok se sa takvim kupcem ne zakljuci pravno obavezuju¢i ugovor o
kupoprodaji, naravno odobren od Komisije.

2.4.1.2. Manjkavosti strukturalnih mjera

Razlozi koji vode preferiranju strukturalnih mjera ¢ine se ocitim: one trajno
uklanjaju prepoznate probleme, te to Cine ucinkovito, uz veoma mali troSak za samu
Komisiju, te po svojoj prirodi ne zahtijevaju dogotrajno nadgledanje. Ipak, kategori¢nost
ovog stava sve se viSe dovodi u sumnju. Tako se istiu brojne manjkavosti strukturalnih
mjera, ukazuje se da pogodnosti koje dolaze sa strukturalnim mjerama i nisu ostvarive u
mjeri u kojoj se to ¢ini, te da u konacnici insistiranje na njima ¢ak moZe biti
kontraproduktivno za u¢inkovitu trziSnu konkurenciju.

Studija o posebnim mjerama istie porazavajuce efekte strukturalnih mjera u
analiziranom periodu (1996-2000). Ukoliko se efikasnost takvih mjera, narocito
divestitura, shvati kroz opstanak novog drustva na trziSnu kao efikasnog konkurenta tokom
odredenog nadgledanog perioda (u ovom slucaju tri do pet godina), pokazuje se da su
takve mjere bile uspjeSne tek u 56% slucajeva, odnosno bile djelimic¢no ucinkovite u 25%

* Predmet COMP/M.2060, Bosch/Rexroth, 12.01.2001.
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slucajeva! Kao §to je ispravno primjeceno u literaturi, stvari su jo$ i gore ukoliko se
analiziraju parametri trziSnih udjela, a ne samo prisustva na trzistu (Papandropoulos,
Tajana, 2006:446; Davies, Olczak, 2010:84). Analiza pokazuje da je trziSni udio
divestiranog drustva, tokom analiziranog perioda, smanjen u 44% slucajeva, odnosno ostao
stabilan u 34% slucajeva.

Jedan od kljuénih problema strukturalnih mjera proizilazi iz asimetri¢nosti
informacija i strateSkog ponasanja. Asimetricnost proizilazi iz ¢injenice Sto je prodavac u
povlastenoj poziciji naspram Komisije u odnosu na podatke o svom drustvu, o dijelovima i
aspektima tog dru$tva koji su kljuéni za njegov uspjeh, te da uvijek postoji problem da
Komisija moze pristati na divestiture dijelova drustva koja nisu sposobna kao takva da
prezive na trziStu, ili kojima nisu prirodati i drugi nuzni dijelovi drustva. Kao $to je vec
spomenuto, opasnost od ovoga pak ¢esto vodi Komisiju da zahtijeva u divestiturama puno
viSe nego §to je potrebno, Sto moZze voditi povredi principa proporcionalnosti (Turk, 2012),
a Sto nadalje moze voditi opéenitom gusenju poticaja za drustva da se uopée koncentriraju
(radi tzv. “over-fix” problema). Stratesko ponaSanje proizilazi iz toga $to prodavac i kupac
dobijaju prostor za razgovore o kasnijim koluzivnim djelovanjima, tokom pregovora o
procesu divestiture, odnosno ispravno se ukazuje da je pogresna pretpostavka da je kupac
uvijek na strani Komisije, odnosno za stvaranje ucinkovite trziSne konkurencije
(Papandropoulos, Tajana, 2006:448) Istovremeno, kritikuje se opceniti negativni stav
prema bihejvijoralnim mjerama, te se ukazuje da nadziranje ne mora biti ni skupo, ni
neucinkovito, narocito u onim sektorima gdje svakako ve¢ postoji regulatorna intevencija
drzave (Papandropoulos, Tajana, 2006:448; Motta, Polo, Vasconcelos, 2007:618).

Wang ukazuje na jo$ jedan znacajan aspekt ove rasprave, naime na diskrepanciju u
tretiranju dominantnog poloZaja s aspekta kontrole koncentracija i kontrole kartela. Ve¢
smo istakli Cinjenicu da samo stvaranje dominantnog polozaja, koje ne ukljucuje
koncentriranje, nije kao takvo zabranjeno, ali da zbog opasnosti koju inherentno nosi sa
sobom biva predmetom kontrole u obliku zabrane zloupotrebe dominantnog polozaja (¢l.
102 TFEU). S tim u vezi Wang se pita sljedece: ukoliko efekte u€inkovitosti koji nastaju
koncentracijama, a koji imaju pozitivne efekte za potrosSace, zaista uzimamo za ozbiljno,
da li je zabrana koncentracija koje sa sobom donose takve ucinkovitosti uvijek najbolje
rjesenje? (Wang, 2001:589-590). Ukazujuci na studije same Komisije po kojoj strukturalne
mjere nisu imale Zeljene ucinke, odnosno na druge studije koje su pokazale da je razbijanje
drustava sa dominantnim polozajem imalo negativne u¢inke na potrosace, Wang dolazi do
zakljucka da bi trebalo promisliti odnos prema strukturalnim mjerama u kontroli
koncentracija. Drugim rijeima, on sugeriSe da bi samo u kranjim slucajevima trebalo
nametati strukturalne mjere, te da se protiv negativnih uc¢inaka dominantnog poloZzaja treba
boriti prevashodno kroz odredbe o zabrani zloupotrebe dominantnog polozaja, instituta
kojeg treba joS§ unaprijediti. Suocen sa poznatim dilemama i problemima kod primjene ¢l.
102 TFEU, Wang ukazuje da povoljnosti za potroSace, dobijene kroz efekte ucinkovitosti,
prevazu nad drugim negativnim aspektima ovog pristupa. Cak, §ta vise, Wang kao moguéu
reformu preporucuje da se nametanje strukturalnih mjera odlozi do onog trenutka kada se
pokaze da je koncentrirano drustvo prekrsilo odredbe zaklju¢ujuéi zabranjeni sporazum (€l.
101 TFEU), odnosno zloupotrijebilo dominantni polozaj (¢l. 102 TFEU) (Wang, 2001:589-
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596). Promjena paradigme u razmatranju posebnih mjera svakako je vidljiva i u Studiji o
posebnim mjerama, odnosno u novom Obavjestenju o posebnim mjerama.”

2.4.2. Bihevijoralne mjere

Iz prethodnih izlaganja, kao i1 iz pregleda op¢ih principa u proceduri posebnih
mjera, jasno je da Komisija daje prednost strukturalnim mjerama, uz isticanje da “posebne
mjere koje se odnose na buduce ponasanje uCesnika koncentracije mogu biti prihvatljive
samo izuzetno u veoma specificnim okolnostima” (Ezrachi, 2006:459). Istovremeno, druge
vrste mjera nisu iskljuene, narocito u situaciji kada, zbog specificnosti strukture drustva,
strukturalne mjere nisu izvodljive.” S tim u vezi Komisija naglasava da moZe prihvatiti
druge vrste posebnih mjera (nestrukturne), ali samo u okolnostima kada je druga ponudena
posebna mjera barem istovjetna u posljedicama divestituri. Istina je, medutim, da ¢e se
najéesée ovakve mjere kombinirati sa strukturalnim mjerama.” Komisija takoder isti¢e da
nije moguce unaprijed propisati vremensko trajanje takvih nestrukturalnih mjera, te da ¢e
se to morati odredivati u svakom pojedinaénom sluc¢aju. Medu takvim ne-strukturalnim
mjerama, kojima se utjeCe na buduce ponasanje ucesnika koncentracije, narocito se navode
sljedece: mjere dopustanja pristupa, te mjere izmjene dugotrajnih ekskluzivnih ugovora (uz
naznaku 1 “ostalith” mjera). Treba ponoviti, medutim, da i odredene bihevijoralne mjere
mogu imati trajne posljedice na strukturu trziSta, odnosno da delimitacija izmedu dvije
vrste posebnih mjera nije najoditija (Went, 2006:456-458)." Takoder, kao §to je veé
istaknuto, bihevijoralne mjere javljaju se i u proceduri kontrole kartela, ali istiCe se da je u
proceduri kontrole koncentracija Komisija slobodnija u odredivanju ovih mjera, odnosno
da ne mora ispunjavati sve uslove da bi ih izrekla/prihvatila (npr. pristup tzv. ,,essential
facilities*) (Monti, 2007:286).

Kao najznacajnije bihevijoralne mjere navode se mjere omogucavanja prisupa (tzv.
“access remedies”), kojima se, kao Sto im samo ime sugeriSe, dopusta prisup kljucnoj
infrastrukturi, mrezama, tehnologiji, patentima, pravima intelektualne svojine i sl., na
nediskriminatorskoj i transparentnoj osnovi. (Paas, 2006:210-212). Ove mjere narocito za
cilj imaju olakSavanje ulaska konkurenata na trZiSte, odnosno otklanjanja problema kod
sprijeCavanja trziSnog natjecanja (tzv. “forclosure”), koje naroCito nastaje kao posljedica
vertikalnih koncentracija. Zbog komplesnosti ovih mjera, njihovom osmisljavanju se mora
pristupati s naro¢itom poznjom (Baker, Woodgate 2006:409-410), posebno u odnosu na
njihovo nadziranje, koje se obi¢no povjerava samim ucesnicima na trzistu, uz prikladne

*Vidi: Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and under
Commission Regulation (EC) No 447/98 (2001/C 68/03), para. 13 (“[N]ajucinkovitiji nacin obnavljanja
ucinkovite konkurencije, osim zabrane, jeste stvaranje uslova za nastanak novog konkurentnog entiteta ili za
jacanje postojecih konkurenata kroz divestiture”). Istovremeno, ObavjeStenje o posebnim mjerama iz 2008,
ispusta ovo stanoviste, odnosno zamijenjuje ga sa drugim koji nije tako kategorican. Vidi: NR, para. 13.

* Vidi, npr.. presudu Telia/Sonera, 52/09 (2011) ECR, para. 117-119; sluéaj COMP/M.2876,
Newscorp/Telepiu, 2.04.2003, para. 222-261; slucaj COMP/M.2530, Siidzucker/Saint Louis Sucre,
20.12.2001, para. 152, 157; slucaj COMP/M.3570, Piaggeo/Aprilia, 22.11.2004, para. 63-66.

Vidi, npr.: slucaj COMP/M.190, Nestle/Perrier, 22.07.1992; slucaj COMP/M.430, Procter &
Gamble/Schickedanz, 17.01.1994, slucaj COMP/M.623, Kimberley-Clark/Scott Paper, 16.01.1996.

Vidi:  slucaj COMP/M.1795, Vodafone Airtouch/Mannesmann, 12.04.2000, para. 60; slucaj
COMP/M.2050, Vivendi/Canal+/Seagram, 13.10.2000,  para. 79,  slucaj COMP/M.2947,
Verbund/EnergieAllianz, 11.06.2003, para. 162, slucaj COMP/M.3280, Air France/KLM, 11.02.2004, para.
154.
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mehanizme za rjeSavanje sporova - potput arbitraza. Istice se da ukoliko ovo posljednje
bude uspjesno sprovedeno, trajno nadziranje provodenja posebne mjere od strane Komisije
nece biti potrebno, osim u situaciji kada se ucesnici na trzistu ne pridrzavaju odluka takvih
tjela za rjeSavanje sporova.

Mijere izmjene dugotrajnih ekskluzivnih ugovora, koje mogu rezultirati i
njihovim potpunim uklanjanjem, mogucée su samo kao dijelovi Sireg paketa posebnih
mjera, kojima je cilj da uklone izgledno sprije¢avanje trziSnog natjecanja na uzlaznim (u
odnosu na konkurente) ili nizlaznim trziStima (u odnosu na potrosace). Komisija istice,
medutim, da dostupni dokazi moraju pokazivati da se takvi ekskluzivni ugovori nece
odrzati ni u praksi, odnosno de facto. Sto se ti¢e ostalih vrsta nestrukturalnih mjera,
naroCito obec¢anja buduceg ponaSanja, Komisija istice da je veoma skepti¢na prema njima,
odnosno da ih moze ispitivati “samo izuzetno u specificnim okolnostima, kao na primjer u
odnosu na konkurencijske probleme koji nastaju u konglomeratskim strukturama”.

3.POSEBNE MJERE U KONKURENCIJSKOM PRAVU BIH

U literaturi se isti¢e da posebne mjere “predvidaju propisi svih drzava koje provode
nadzor koncentracija i suvremenu politiku trziSnog natjecanja”(Kaufman, AkSamovié,
Pos¢i¢, 2010:971; Dabbah, Lasok, 2006; Lasok, 2008). Nemamo razloga da dovodimo u
sumnju takav opceniti zakljucak, iako ¢e postati jasno iz naSeg izlaganja da samo
postojanje naznake normativnog osnova ne znaci i primjenjivanje tog bitnog instituta,
odnosno njegovu operacionalizaciju u praksi. Kao $to je ve¢ sugerisano, ZoK sadrzi veoma
Sture odredbe o posebnim mjerama, kako u proceduri kontrole kartela, tako i u proceduri
kontrole koncentracija. Kao §to smo ve¢ istakli, u tome nije jedinstven: ECMR takoder
sadrzi relativno Sture odredbe, odnosno ne pravi klasifikaciju posebnih mjera. Naravno, to
se kompenzira na druge nacine, naroc€ito kroz Uredbu br. 802/2004, odnosno nekoliko
vaznih instrumenata mekog prava na koje smo veé ukazali. Sto se tice ZoK, prvobitno
mozemo spomenuti ¢l. 1, koji odreduje predmet Zakona, a u kojem se istice da se
Zakonom ureduju, izmedu ostalog, 1 mjere zastite trziSnog natjecanja. U zakonu koji inace
sadrzi Sezdeset i jedan ¢lan, posebne mjere (ne)posredno ureduje devet clanova. U
nastavku ¢emo pogledati nacin na koji se ureduje pitanje posebnih mjera u polju kontrole
koncentracija.

3.1. Posebne mjere u kontroli koncentracija

Posebne mjere u kontroli koncentracija uredene su u Cetiri ¢lana. Opéenito, uz
rezerve na koje ¢emo ukazati u nastavku, moglo bi se tvrditi da ZoK ostavlja moguénost
propisivanja posebnih mjera nakon pregovora sa strankama, odnosno jednostrano
nametanje posebnih mjera od strane Vijeca.

Najznacajnija odredba sadrzana je u ¢l. 18, koji ureduje rjeSenja o koncentracijama,
a gdje je propisano da Konkurencijsko vije¢e nakon zavrSetka postupka moze donijeti
rjeSenje, izmedu ostalog, i kojim se “koncentracija ocjenjuje uslovno dopustenom”,
odnosno da se u takvom rjeSenju odreduju mjere, uslovi i rokovi njihovog ispunjavanja.
Nadalje, isti¢e se da ucesnici koncentracije u takvom slucaju, osim ako Vijece “iz narocito
opravdanih zahtjeva ne utvrdi drugacije”, mogu nastaviti sporovodenje koncentracije tek
nakon ispunjavanja propisanih mjera, uslova i rokova. Konacno, isti¢e se da Vijece po
sluzbenoj duznosti, odnosno na zahtjev stranke, moZze izmijeniti rjeSenje o uslovno
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dopustenoj koncentraciji “kada stranke ne mogu ispuniti neke od uslova ili krSe neku od
mjera odredenu rjeSenjem Konkurencijskog vije¢a, zbog okolnosti koje se nisu mogle
predvidjeti 1 izbjeci 1 koje ne zavise od volje stranaka”.

Odredba clana 42, kojim se propisuju upravni akti koje donosi Konkurencijsko
vije¢e, sadrzi zbunjuju¢u odredbu kojom Vijee donosi i rjeSenje kojim se “odreduju
posebne mjere za ponovno uspostavljanje efikasne trzisne konkurencije kod zabranjenih
koncentracija na osnovu ¢lana 18.” (naglasak dodat). Nije jasno o kakvim se posebnim
mjerama radi, buduci da ¢ak i kada se donese odluka o zabrani koncentracije ona se donosi
nakon ocjene da ¢e koncentracija, koja jo$ nije nastupila zbog pravila o suspenziji
provodenja koncentracije (¢l. 18, stav 9), biti takva da ispunjava uslove za zabranu. Po
svemu sudeéi odredba ¢l. 42. trebala je upucivati na ¢l. 19, koji se odnosi na mjere nakon
sprovodenja nedozvoljene koncentracije, a ne na ¢l. 18.”

U ¢lanu o kona¢nim rjeSenjima Konkurencijskog vijeca isti¢e se da se po zavrSetku
postupka donosi konaéno rjeSenje koje “moze sadrzavati preporuke i/ili sankcije i ostale
mjere za stranke u postupku” (¢l. 43.). Na istom se mjestu isti¢e da Konkurencijsko vijece
moze, po sluzbenoj duznosti ili zahtjevu stranke, ponovo preispitati rjeSenje i u slucaju
“ako stranke u postupku djeluju u suprotnosti s obavezama koje je utvrdilo Konkurencijsko
vije¢e”. Konacno, medu osnovima za nov€ane kazne za teze povrede Zakona (¢l. 48.), koje
mogu iznositi do 10% vrijednosti ukupnog godiSnjeg prihoda privrednog subjekta,
odnosno biti u iznosu od 15.000 KM do 50.000 KM kada se izri¢e odgovornom licu
privrednog subjekta, navodi se i nepostupanje po odlukama Konkurencijskog vije¢a kojim
se ocjenjuje dozvoljenost koncentracija, odreduju privremene mjere, te nepostupanje po
drugim rjeSenjima, zaklju¢cima i1 drugim aktima koji se donose “na osnovu odredbi” ZoK
(upu¢ivanjem na ¢l. 42.).

Odredba ¢l. 18. srocena je na takav nacin da se samim njenim ¢itanjem ne moze
nedvosmisleno zakljuciti da je takva odluka (o uvjetno dopustenoj koncentraciji), rezultat
prijedloga ucesnika koncentracije, odnosno u konacnici posljedica pregovora Vijeca 1
ucesnika koncentracije, a ne jednostrani ¢in Vije€a. Relevantne odredbe ECMR, poput
Uredbe 4064/89, ne ostavljaju nikakvu sumnju u to da posebne mjere nisu jednostrani ¢in
Komisije," te smo ve¢ istakli da je jedan od temeljnih principa u odredivanju posebnih
mjera njihova inicijativa od stranaka, odnosno odlucivanje o njima prilikom pregovora
Komisije i stranaka. MiSljenja smo da se predmetne odredbe imaju tumaciti kao da ne
dozvoljavaju jednostrano nametanje posebnih mjera od strane Vijeéa, te ¢emo se ovom
pitanju vratiti u analizi procedure.

Na drugi slucaj, odnosno jednostrano propisivanje posebnih mjera od strane Vijeca,
odnose se odredbe ¢l. 19, koje se ticu mjera nakon sprovodenja nedozvoljene
koncentracije. Tako se propisuje da VijeCe, na zahtjev stranke ili po sluzbenoj duznosti,
posebnim rjeSenjem odreduje neophodne mjere za osiguranje slobodne trziSne
konkurencije na relevantnom trzistu, uz odredivanje rokova za njihovo izvrSenje, kada je
provedena zabranjena koncentracija, odnosno kada je provedena koncentracija bez
prethodne prijave, a koja je dovela do znaCajnog naruSavanja trziSne konkurencije. U
drugom stavu istog ¢lana odreduju se mjere koje Vijece moze izreci u toj situaciji, i to: “a)

* Ovo, inace, ne bi bila jedina greska u Zakonu, buduli da ¢él. 49(1)d) upuluje na nepostojeéu odredbu ¢l.
42(1)g).

" Vidi: Council Regulation (EC) No 139/04 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings OJ L 24, 29.01.2004, para. 30, 31 preambule, te ¢l. 6(2).
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naloziti da se stecene dionice ili poslovni udjeli otude (prenesu)”, te “b) zabraniti ili
ograniCiti ostvarivanje prava glasa vezanog uz dionice ili udjele u privrednim subjektima
ucesnicima koncentracije i prestanak kontrole zajednickog ulagaca ili drugih oblika
(koncentracije - op.a.) iz c¢lana 12. ovog zakona koji su doveli do nedozvoljene
koncentracije”. Kao Sto smo ve¢ istakli, zbog greske u upucivanju u ¢l. 42. nije moguce
izricati kazne za krSenja obaveza iz odredbe ¢l. 19, osim ukoliko se odredba ne bi tumacila
kao da sadrzi o¢itu nomotehni¢ku omasku (teorija “scrivener error’), odnosno da ne postoji
sumnja u pravi smisao odredbe. Smatramo da bi u svakom sluc¢aju, zbog pravne sigurnosti,
bilo potrebno izvrsiti ispravku Zakona na ovom mjestu.

Treba naznaciti da se posebne mjere ne tretiraju ni u jednom drugom propisu,
odnosno podzakonskom aktu Vijeca, te da opcenito Vijece nije donosilo akte mekog prava
koji bi davali bilo kakve detaljnije smjernice u ovom pogledu. Konac¢no, u dosadasnjoj
praksi Vije¢a nikada nije doneSena odluka o uslovno dopustenoj koncentraciji, niti je ikada
Vije¢e bilo u prilici jednostrano nametati posebne mjere u svojoj nadleznosti kontrole
koncentracija.

4.PROCEDURA POVODOM POSEBNIH MJERA U KONKURENCIJSKOM
PRAVU EU

Procedura pred Evropskom komisijom, u pravilu, podjeljena je u dvije faze (“Faza
I” 1 “Faza II”). Faza [ otpo¢inje nakon utvrdivanja potpunosti prijave namjere
koncentracije, te traje u pravilu 25 dana. U roku od 15 dana od otpocinjanja ove faze,
drzave Clanice mogu zahtijevati prosljedivanje predmeta, u kojem slucaju se vremenski rok
produzava na 35 radnih dana, $to je slucaj 1 onda kada ucesnici koncentracije ve¢ u ovoj
fazi ponude prihvatanje posebnih mjera. U ¢l. 6 ECMR navode se moguce odluke koje
Komisija donosi po zavrSetku Faze |, i to: a) koncentracija ne spada u opseg Uredbe o
spajanjima; b) dopustenje (koncentracija ne stvara ozbiljne sumnje u kompatibilnost sa
zajednickim trZiStem; te c) otvaranje Faze Il (koncentracija stvara ozbiljne sumnje). Faza II
otpoCinje donosSenjem odluke iz ¢l. 6(1)c, te u pravilu traje 90 radnih dana, osim u slucaju
kada stranke ponude prihvatanje posebnih mjera kasnije od 55 dana od otpocinjanja Faze II
u kojem slucaju se rok produzava na 105 dana. Postoji mogucnost daljeg produzenja roka
za 20 radnih dana u slu¢aju da o tome postoji zahtjev ili saglasnost strana koje vrie prijavu,
s tim da maksimalno trajanje Faze II ne moZe biti duZe od 125 dana. Clan 8. ECMR isti¢e
mogucée odluke koje Komisija donosi po okoncanju Faze II: a) odobrenje (u slucaju
kompatibilnosti sa zajedniCkim trziSem); b) uslovno odobrenje; c) zabrana (u slucaju
nekompatibilnosti sa zajedniCkim trzistem); d) disolucija (u slucaju implementacije prije
odobrenja, odnosno nepostovanja postavljenih uslova); e) privremene mjere; f) povlacenje
odluke o odobrenju (u slu¢aju neta¢nih podataka, odnosno krSenja obaveza). U literaturi se
ponekad koristi 1 pojam Faza III za objasnjenje perioda nesigurnosti 1 odugovlacenja,
naroCito u situacijama predlaganja posebnih mjera, a prije njihovog testiranja, odnosno
konacne odluke i implementacije (Whish, 2009:849).

Imajuéi u vidu opcenite naznake o proceduri kontrole koncentracija, nuzno je
osvrnuti se blize na proceduru koja se specificno odnosi na posebne mjere. Detaljnije
podatke o proceduri u pogledu posebnih mjera dobit ¢emo uvidom u implementacionu
uredbu (Uredba br. 802/2004), odnosno u relevatne dokumente mekog prava. Poglavlje VI
Implementacione uredbe odnosi se na obaveze i uvjete predloZzene od strane ucesnika
koncentracije.
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U ¢lanu 19. preciziraju se rokovi za podnosenje obaveza i uvjeta, te se istice da je u
prvoj fazi to nuzno uciniti ne dalje od 20 radnih dana od dana kada je Komisija zaprimila
prijavu koncentracije, odnosno ne kasnije od 65 radnih dana u drugoj fazi postupka - s tim
da se rok produzava, ako se produze sve rokovi u propisanim okolnostima. Iznimno,
dopusta se Komisiji prihvatanje obaveza i uvjeta i nakon isteka vremenskih rokova za
prilaganje istih, ukoliko se isposStuju odredbe ¢l. 19(5) ECMR, koji se odnosi na saradnju
sa nacionalnim konkurencijskim tijelima. Sto se ti¢e same procedure za prilaganje obaveza
1 uvjeta, ¢l. 20. propisuje da se predaje jedan original i deset kopija obaveza i uvjeta
predloZzenih od ucenika koncentracije, uz elektronsku kopiju, te da Komisija bez
zadrzavanja prosljeduje kopije tih dokumenta nadleznim konkurencijskim vlastima drzava
Clanica. Pored toga, stranke moraju dostaviti 1 jedan original, kao i deset kopija podataka 1
dokumenata propisanih u posebnom formularu sa posebne mjere (“Form RM”), koji je dat
kao Aneks IV Impelemtacionoj uredbi, uz insistiranje da podaci tu navedeni moraju biti
tacni 1 potpuni.

U uvodu za Form RM istice se da se podaci i dokumentacija koja se tu zahtijeva
mora priloziti u isto vrijeme kada se predlazu obaveze i uvjeti, a s ciljem da se dopusti
Komisiji da ispita da li su obaveze i uvjeti sposobni da ucine koncentraciju kompatibilnom
sa zajednickim trziS§tem, odnosno da c¢e sprijeCiti znaCajno naruSavanje ucinkovite
konkurencije. Istovremeno, istice se da Komisija moZe odustati od zahtijevanja prilaganja
Form RM, kada je dovoljno uvjerena da to u predmetnom slucaju nije nuzno. Takoder,
nivo detaljnosti podataka koji se zahtijevaju u znacajnoj mjeri zavise od tipa i strukture
posebne mjere koja se predlaze (npr. “carve-out” posebne mjere zahtijevaju detaljnije
podatke od prodaje samostalnog poslovanja). Konacno, u uvodu se isti¢e da ukoliko
stranke smatraju da pojedini podaci koji se zahtijevaju ovim formularima nece biti nuzni
Komisiji za ocjenu, mogu zahtijevati od Komisije, uz prikladno objasnjenje, da ih oslobode
obaveze dostavljanja tih podataka. Form RM je podijeljen u pet odjeljaka i to: Odjeljak 1
(opis obaveze i uvjeta); Odjeljak 2 (prikladnost za uklanjanje konkurencijskih problema);
Odjeljak 3 (odstupanje od model tekstova); Odjeljak 4 (sazetak obaveza i uvjeta); te
Odjeljak 5 (podaci o poslovanju koje se prodaje).

Ono $to je naro€ito znacajno za rad Komisije u ovom podrucju, jeste veoma jasno
ukazivanje na pozeljnost ranih, pa i neformalnih, kontakata sa Komisijom, da bi se stranke
upoznale sa procedurom, otklonile sve sumnje, raspravile sporna pitanja, prikladno
pripremile prijave, pa i one u odnosu na posebne mijere itd.” Takvi kontakti su bez sumnje
od presudnog znacaja za ucesnike koncentracije, kako kod potvrdivanja da postoje sumnje
u uskladenost koncentracije, kod precizne identifikacije problema, odnosno kod pravilnog
formulisanja posebnih mjera kojima bi se takvi problemi trebali skroz ukloniti. Ovo je
naroCito naznaceno u smjernici najbolje prakse Komisije, koju ¢emo ukratko analizirati,
prije pregleda procedure po posebnim mjerama u prvoj i drugoj fazi postupka. S tim u vezi
korisno je citirati svrhu tog dokumenta:

Osnovni cilj ove “Najbolje prakse” jeste da se ponudi uputa za zainteresovane
stranke o svakodnevnom provodenju kontrole koncentracija od strane Komisije. One su
osmisljenje da utvrde 1 izgraduju duh saradnje i voljeg razumijevanja izmedu DG

* S tim u vezi vidi: Implementaciona uredba, Annex I (Form CO), odjeljak 1.1., Aneks II (skraceni formular),
odjeljak 1.3., Aneks III (Form RS), odjeljak A, odnosno Aneks IV (Form RM), uvod. Vidi, takoder:
Commission Notice on a simplified procedure for treatment of certain concentrations under Council
Regulation (EC) No 139/2004, para. 15. S tim u vezi, treba imati u vidu i kontakte Komisije sa
konkurencijskim tijelima drzava clanica.
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Competition i pravne i poslovne zajednice. U tom smislu, “Najbolja praksa” tezi da poveca
razumijevanje istraznog postupka i da samim tim pojaca ucinkovitost istraga i da osigura
visok stepen transparentnosti 1 predvidljivosti procesa ocjene. Narocito, ona cilja da kratki
vremenski period dostupan u procedurama koncentracija pred Komisijom ucini §to je
moguée produktivnijim i efikasnijim za sve zainteresovane stranke.”

“Najbolja praksa” ve¢ na samom pocetku istiCe znacaj kontakata stranaka sa
Komisijom i prije predaje prijave namjere koncentracije, te se istice da je to i
najucinkovitiji nacin borbe protiv izdavanja odluka o nekompletnosti prijava. Takvi
kontakti, u pravilu, trebaju se ¢initi barem dvije sedmice prije prijave, dok se nacrti prijava,
u slucaju sastanaka sa Komisijom (ili konakta putem telefona), trebaju dostaviti u pravilu
barem tri dana prije.” Poseban oblik komunikacije stranaka i Komisije, nakon prijave
namjere koncentracije, jeste kroz tzv. “State of Play” sastanke (““SoP”). Ovi sastanci se
¢ine na dobrovoljnoj bazi, u uredu Komisije, odnosno preko telefona ili videokonferencije,
a za cilj imaju razmjenu podataka izmedu Komisije i stranaka, u cilju ostvarenja
ucinkovitije procedure. Isti¢e se da ovi sastanci ne isklju¢uju druge kontrakte, narocito u
sluCajevima znacajnijeg proceduralnog ili materijalnog razvoja situacije, od kojih se kao
primjer navodi pregovaranje o posebnim mjerana u drugim jurisdikcijama. U “Najboljoj
praksi” se isti¢e pet momenata, u prvoj i drugoj fazi postupka, kada se strankama nudi
mogucnost uéestvovanja u SoP: a) prije isteka petnaest radnih dana prve faze postupka; b)
dvije sedmice od usvajanja odluke o pokretanju druge faze (¢l. 6(2)c) ECMR); c) prije
izdavanja Izjave o prigovorima (“Statement of Objections”); d) nakon odgovora na Izjavu
0 prigovoru, odnosno usmenu raspravu; te e) prije sastanka Savjetodavne komisije.”
Sastanak u situaciji a) narocito je koristan budu¢i da nudi mogucénost strankama da
pripreme formulaciju mogucih posebnih mjera u prvoj fazi, prije isteka roka od 20 dana do
kada moraju to uginiti u prvoj fazi.® Sastanak u situaciji b) treba da posluzi u daljem
razjasnjavanju pozicije Komisije strankama, nakon pokretanja druge faze, ali takoder 1
raspravi 0 mogucéim posebnim mjerama, koje bi, ukoliko bi se pristupilo njihovom
pregovaranju, produzile rokove u drugoj fazi. Sastanak nakon odgovora na Izjavu 0
prigovorima, odnosno situacija d), naro€ito u situaciji ukoliko Komisija pokaze da
neodustaje od svojih prvobitnih primjedbi, moze posluziti kao moguénost rasprave opsega
1 vremenskog okvira prijedloga posebnih mjera. Konacno, u situaciji e) sastanak se moze
iskoristiti za raspravu o razmisljanju Komisije o posebnim mjerama, rezultatima testiranja
trziSta na takve posebne mjere, odnosno nudi se moguénost strankama da ponude
poboljsanja svojim prvobitnim prijedlozima posebnih mjera - u skladu sa vremenskim
rokovima, koje smo naznadili prethodno.”

* DG Competition Best Practices on the conduct of merger control proceedings, 20.01.2004, para. 1.

*Vidi: ibid., para. 5-19.

*Vidi: ibid., para. 33.

*Vidi: Commission Regulation (EC) No 802/2004 of 7 April 2004 implementing Council Regulation (EC) No
139/2004 OJ L 133, 30.04.2004, amended by Commission Regulation (EC) No 1033/2008 of 20 October
2008 OJ L 279, 22.10.2008, ¢l. 18, stav. 1.

* Vidi, takoder: DG Competition Best Practices on the conduct of merger control proceedings, para. 41.
Imajuéi u vidu ¢l. 10(1) i (3) ECMR, po podnosenju prijedloga posebnih mjera dolazi do automatskog
produzavanja rokova u prvoj i drugoj fazi.
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4.1.  Procedura u prvoj i drugoj fazi

Imaju¢i u vidu prethodno naznaCene opce odrednice procedure po posebnim
mjerama, sada ¢emo se osvrnuti na glavne odlike tog postupka u prvoj i drugoj fazi,
narocito na nacin kako je to propisano u Obavjestenju o posebnim mjerama.

Kao sto je naznaceno prethodno, posebne mjere moguce je predlagati u obje faze
postupka, s tim da postoji konceptualno razlikovanje pravne prirode ovih mjera u razli¢itim
fazama. Naime, posebne mjere se u prvoj fazi postupka mogu prihvatati samo kada je
konkurencijski problem sasvim ocit, pa samim tim moZe lako biti ukonjen, tj. nema
potrebe za ulazenjem u detaljniju istragu druge faze, odnosno posebne mjere su dovoljne
da ukone sve “ozbiljne sumnje” koje inaCe predstavljaju osnov za otpocCinjanje druge faze
postupka.” S obzirom na moguénost komunikacije s Komisijom u vezi posebnih mjera,
moze se pokazati da ih je potrebno modifikovati, medutim, imajuci u vidu njihovu prirodu
u prvoj fazi Obavjestenje o posebnim mjerama istice da se “samo ograni¢ene modifikacije
mogu prihvatati na predloZzene posebne mjere”, u S$ta se ubrajaju “razjasnjenja,
usavrSavanja 1/ili druga poboljSanja osmisljena da osiguraju da su posebne mjere
upotrebljive i ucinkovite”, a to je u konacnici moguce uciniti samo ako Komisija ima
vremena da ispita prikladnost tih (modifikovanih) posebnih mjera.” Povodom same forme
prijedloga mjera isti¢e se da one moraju ispuniti sljede¢e uslove: a) moraju u potpunosti
odrediti materijalne i implementacijske obaveze koje su stranke preuzele; b) potpisat ¢e ih
osoba koja za to ima ovlastenje; ¢) uz njih ¢e se priloziti i informacije koje idu uz Form
RM; te d) uz njih ¢e se priloziti 1 verzija koja nije povjerljiva, ali koja sadrzi dovoljno
podataka da bi bila iskoristiva za trziSno testiranje, odnosno za konsultacije s tre¢im
strankama. Osim posebnih rokova, proceduralni aspekti druge faze, ukljucujuci i one o
formi posebnih mjera, sustinski su isti onima u prvoj fazi.”

Neophodno je spomenuti da je Komisija izradila i odredeni broj standardiziranih
tekstova za strukturalne mjere, naroCito divestiture, odnosno za odredivanje skrbnika
prilikom prodaje dijela dru$tva, odnosno kod nadzora bihevijoralnih mjera.” lako ovi
standardizirani tekstovi nisu pravno obavezujuéi,” iz same formulacije i elaboracije tih
tekstova jasno je da imaju formu fakti¢ke obaveznosti.” Temeljni cilj standardnih tekstova
za divestiture jeste: a) da jasno opiSe poslovanje koje se prodaje, kao i relevantne
procedure i obaveze stranaka; b) da odredi odgovornosti stranaka prema Komisiji, skrbinu,
kao 1 druStvu koje se prodaje; te c) isticanje znaCaja pronalaska prikladnog kupca za
drustvo koje se prodaje.” Takoder, isti¢u se i osnovni ciljevi standardnog mandata skrbnika
I to: a) da omoguci glatko i blagovremeno imenovanje skrbnika i odobrenje njegovog
mandata; b) da se razjasni odnos izmedu Komisije, skrbnika 1 stranaka; te c) da se odrede

*Vidi: NR, para. 81; presuda Royal Philips Electronics NV, T-119/02 (2003) ECR 11-1442, para. 79 i dalje.
“Vidi: NR, para. 83.

*Vidi: ibid., para. 87-94.

" Vidi: Best Practice Guidelines: the Commission’s model texts for divestiture commitments and the trustee
mandate under the EC Merger Regulation, 2.05.2003; Commission Model Text for Divestiture Commitments,
2.05.2003; Commission Model Text for Trustee Mandate, 2.02.2003.

* Vidi: NR, para. 21; Best Practice Guidelines: the Commission’s model texts for divestiture commitments
and the trustee mandate under the EC Merger Regulation, 2.05.2003, para. 5.

*Vidi: Best practice/models, para. 6.

* Vidi: Best Practice Guidelines: the Commission’s model texts for divestiture commitments and the trustee
mandate under the EC Merger Regulation, 2.05.2003, para. 7, para. 13-34.
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zadaci skrbnika da bi se ubrzala implementacija posebnih mjera.” Zanimljiva je ¢injenica
da standardni modeli odreduju i hijerarhiju propisa i to na sljedeéi na¢in: op¢enite odredbe
konkurencijskog prava EU, ObavjeStenje o posebnim mjerama, odluka Komisije u
pojedinaénom slu¢aju, standardni modeli posebnih mjera, standardni mandat skrbnika.” U
nastavku ¢emo blize analizirati pitanje implementacije posebnih mjera u proceduri kontrole
koncentracija.

4.2. Implementacija mjera

S obzirom da se posebne mjere u pravilu provode nakon donoSenja odluke kojim se
koncentracija uslovno dopusta, jasno je da je neophodno osigurati da se implementacija
mjera ucini blagovremeno 1 u¢inkovito, u suprotnom moze do¢i do narusavanja ucinkovite
trziSne konkurencije, odnosno kaznjavanja stranaka za neispunjavanje preuzetih obaveza.
Obavjestenje o posebnim mjerama, razumljivo, najveéu paZnju posvecuje pitanju
provodenja strukturalnih mjera, koje su i najbrojnije, uz napomenu da se najveci broj
principa primjenjuje i na implementaciju ne-strukturalnih mjera.” U nastavku éemo
osvrnuti na implementaciju strukturalnih mjera, naroCito na procedure prodaje dijela
drustva.

Sto se ti¢e vremenskih rokova, ukoliko se ne radi o tzv. “fix-it-first” rjeSenjima, u
kojem slucaju se sa kupcem zakljucuje ugovor tokom procedure, postupak provodenja
divestiture se uobicajeno dijeli na dva stadija. Prvi stadij, ¢iji rokovi poc¢inju odmah po
donosSenju odluke Komisije, predviden je za zakljucivanje konanog ugovora o prodaji
dijela drustva, gdje prvobitno same stranke (obicno u periodu od Sest mjeseci) moraju
zakljuciti takav ugovor sa eventualnim kupcem, odnosno ukoliko u tome ne uspiju to mora
uciniti skrbnik divestitute (u dodatna tri mjeseca), koji tada viSe nije vezan minimalnom
cijenom. Drugi stadij se sastoji u finaliziranju svih aspekata zaklju¢en ugovora, za Sto su
predvidena dodatna tri mjeseca.” U isticanju da se trebaju preferirati §to kra¢i rokovi
Komisija istiCe da je “iskustvo pokazalo da kratki divestiturni periodi doprinose opcoj
uspjesnosti divestiture, budu¢i da bi u suprotnom poslovanje koje se prodaje bilo izloZeno
dugotrajnim periodima nesigurnosti”.” Ono $to je znadajno istaci jeste da Komisija ima
kontrolu kako nad potencijalnim kupcem, tako i nad ugovorom o kupovini, budu¢i da ona
odobrava i jedno i drugo. Ukoliko se dogodi da i nova kupovina predstavlja koncentraciju
koja se mora prijaviti Komisiji, onda je to procedura koja se mora provesti. Ukoliko se
mogu unaprijed predvidjeti problemi u kontroli koncentracije povodom nove transakcije, a
narocito ukoliko je vjerovatno da bi to stvorilo dodatne odgode u provedbi posebne mjere,
Komisija ¢e takvog kupca smatrati nepodobnim.”

Obaveze stranaka u periodu do zaklju€ivanja ugovora o prodaji dijela drustva,
dijele se na tri vrste: a) osiguranje unutrasnjeg ucuvanja odrzivosti drustva; b) preuzimanje
nuznih koraka u slucaju provodenja tzv. “curve-out” procedure; te c¢) nuzni koraci za

*Vidi: ibid., para. 10, 35-41.
*Vidi: ibid., para. 11.
“Vidi: NR, para. 129-130.
*Vidi: ibid., para. 97-100.
* Ibid., para. 98.
*Vidi: ibid., para. 101-106.
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pripremu prodaje dijela dru$tva.” Obaveze ocuvanja drustva - odnosno njegove
nezavisnosti, ekonomske odrzivosti, utrzivosti, 1 konkurentnosti - narocito je bitno nakon
losih prethodnih rezultata na koje je wukazala Studija o0 posebnim mjerama
(Papandropulous, Tajana, 2006:608). S tim u vezi, naroCita paznja se pridaje oCuvanju
nezavisnosti druStva koje se prodaje od njegovog mati¢nog drustva, i to tako $to se imenuje
privremeni upravnih (tzv. “hold-separate manager”), koji je pod kontrolom skrbnika
divestiture, a koji ima duZnost osiguranja nezavisnosti drustva, odnosno provodenja tzv.
“ring-fencing” duZnosti kojima se sprijeCava protok informacija izmedu drusStva koje se
prodaje 1 mati¢nog druStva. Nadalje, ukoliko drustvo koje se prodaje pripada postojecoj
korporativnoj strukturi moze se pokazati neophodnim da skrbnik divestiture preuzme
kontrolu nad glasackim pravima, odnosno da iskoristi pravo zamjene clanova upravnog
odbora, da bi osigurao nezavisnost druStva. U odnosu na drugu obavezu, kao $to je ve¢
istaknuto Komisija smatra pozeljnim prodaju drustva koje je ve¢ samostalno, medutim u
odredenim uslovima mozZe se pristupiti i izdvajanju (“curve-out”) dijela drustva, koje onda
u prelaznom periodu mora postati samostalno drustvo. S tim u vezi javljaju se bitna pitanja
prijenosa imovine, transfera uposlenika, uspostavljanje informacionih sistema, uz
istovremeno osiguranje nezavisnosti od mati¢nog drustva i sl. Skrbnik divestiture u ovom
procesu ima naroCitu nadzornu ulogu, s obzirom da konacni rezultat, prije zakljucenja
ugovora sa kupcem, mora biti samostalno i odrzivo drustvo. Konacno, stranke moraju
dopustiti u€inkovito provodenje procesa ispitivanja stanja drustva od strane potencijalnog
kupca (tzv. “due diligence”), $to uklju¢uje moguénost ocjene vrijednosti drustva, imovine,
ocjene odrzivosti druStva 1 njegove pozicije na trzistu, odnosno moguénost neposrednog
kontrakta sa uposlenicima. Uz sve ovo stranke imaju duznost periodi¢nog obavjesStavanja
Komisije o napretku u finalizaciji pojedinacnih faza postupka.

Iz svega prethodno navedenog u potpunosti je o€it znacaj kojeg ima skrbnik
(“trustee”), kojem se posvecuje naroCita paznja u ObavjeStenju o posebnim mjerama,
odnosno u drugim instrumentima mekog prava.” U principu pravi se razlika izmedu dvije
vrste skrbnika: skrbnika nadzornika (“monitoring trustee”), odnosno skrbnika divestiture
(“divestiture trustee”), koji ne moraju biti ista osoba (Papandropoulos, Tajana, 2006:447).
Prvi djeluje u periodu do zakljucenja ugovora sa kupcem, odnosno do isteka prvog roka u
kojem su stranke s takvim kupcem trebale zakljuciti ugovor, a nisu. Skrbnika, u pravilu,
predlazu stranke (iako on djeluje nezavisno od njih), koje s njim/njom zakljucuju 1 ugovor,
te ga 1 placaju, s tim da to mora biti osoba koja nece biti u sukobu interesa sa ucesnicima
koncentracije. Istovremeno, imenovanje skrbnika odobrava Komisija, koja ujedno ima i
punu kontrolu nad njim, §to zna¢i da mu moze izdavati obavezujuce instrukcije, te ga i
smijeniti. Drugim rije¢ima, zbog (logisticke i tehnic¢ke) nemoguénosti Komisije da sama
nadgleda implementaciju posebnih mjera skrbnik djeluje kao njene “o¢i i usi”.” U literaturi
se isti¢e da bi bilo korisno, zbog nuznosti $to ranijeg nadzora, uvesti moguénost ,,up-front*
skrbnika, na sli¢an na¢in kako se taj institut koristi sa kupcima (Papandropoulos, Tajana,
2006:451).

*Vidi: ibid., para. 107-116.
*Vidi: ibid., para. 117-127.; Commission Model Text for Trustee Mandate, 2.02.2003.
* U literaturi se istice ¢injenica da dok se prva vrsta skrbnika koristi dosta Cesto, isto nije slucaj sa drugom
vrstom.
“NR, para. 117, te para. 119 (za pet osnovnih zadataka skrbnika nadzornika).
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Ukoliko stranke ne budu uspjesne u pronalasku kupca za drustvo koje se prodaje,
odnosno to ne u¢ine u predvidenom periodu, skrbnik divestiture ima ovlastenje da sam
proda druStvo, s tim S$to nije vezan minimalnom cijenom. Obaveze stranaka prema
skrbniku divestiture iste su kao i prema skrbniku nadzorniku, s tim da mu jo§ moraju
predati dati i znacajno Siroku ponomo¢ za samostalno djelovanje da bi uspjesno izvrsio
svoje duznosti zaklju¢ivanja ugovora o prodaji druStva. Konacno, iz razloga osiguranja
uspjesnosti  strukturalnih mjera, Komisija zadrzava pravo zahtijevanja dostavljanja
informacija od stranaka u periodu od deset godina nakon provodenja posebne mjere.

4.3.  Procedura pred Konkurencijskim vije¢em

Procedura kontrole koncentracija u konkurencijskom pravu BiH, poput materijalnih
aspekata ocjene zabranjenih koncentracija, opcenito prati rjeSenja usvojena u ECMR. Iako
ne koristi terminologiju prve i druge faze postupka, ZoK nesumnjivo sadrzi takvu strukturu
procedure.” Tako, ZoK isti¢e da ukoliko se Vijeée “na osnovu informacija i dokumentacije
dostavljene uz prijavu koncentracije, stepena vjerovatnoc¢e povrede pravila konkurencije
takvom koncentracijom i procjene da namjeravana koncentracija za posljedicu nema
negativne efekte, moze donijeti rjeSenje u roku do 30 dana” (€l. 18, stav 5), Sto u osnovi
predstavlja tzv. prvu fazu postupka kontrole koncentracija. Tek ukoliko Vijeée utvrdi da bi
sprovodenje koncentracije “moglo imati za posljedicu negativne efekte koji mogu znacajno
naru$avati konkurenciju na relevantnom trzistu”, donosi zaklju¢ak o pokretanju postupka,
kojim se zapocinje tzv. druga faza postupka.

Sto se tide trajanja postupka, prva faza traje 30 dana, te se okon¢ava dono$enjem
rjeSenja, odnosno zakljucka o odbacivanju prijave. Sam Zakon ne istice vrstu rjeSenja koja
se donosi, ali je jasno iz predmetne odredbe da to moze biti rjeSenje kojim se koncentracija
ocjenjuje dozvoljenom, a ne moze biti rjeSenje Kkojim se koncentracija ocjenjuje
zabranjenom - u tom slucaju, potrebno je donijeti zaklju¢ak o pokretanju postupka,
odnosno zapoc€injanja druge faze postupka. Pitanje koje se postavlja jeste da li se u ovom
stadiju postupka moze donijeti i rjeSenje kojim se koncentracija ocjenjuje uslovno
dozvoljenom? Odredba ¢l. 18, stav 2, sugeriSe da se takva vrsta rjeSenja moze donijeti tek
po proteku rokova iz ¢l. 41, a koji se odnose na drugu fazu postupka. Misljenja smo da se
predmetna odredba ne moze tumaciti na nacin da daje moguénost Vijecu da donese
rjeSenje u uslovno dopustenoj koncentraciji 1 u prvoj fazi postupka, buduci da u istoj fazi
ne moze donijeti ni rjeSenje kojim se koncentracija ocjenjuje nedopustenom. Prva faza
moze se okoncati 1 nedonoSenjem bilo kakvog rjeSenja u roku od 30 dana, kada se smatra
da je koncentracija dopustena, te je ista situacija i kod nedonoSenja rjeSenja u drugoj fazi
postupka.

DonoSenje zakljucka o pokretanju postupka, odnosno iniciranju druge faze
postupka, mora se donijeti prije isteka rokova za prvu fazu, zbog spomenute pretpostavke o
dozvoljenosti koncentracije kod nedonosenja odluka u periodu od 30 dana. Naravno,
Vije¢e moze takav zakljucak donijeti ¢im ocjeni da je to svrsishodno s obzirom na
¢injenice slu¢aja, odnosno ne mora &ekati protek roka za prvu fazu.” Po pokretanju druge

* To je, uostalom, standardna forma. Vidi: Dabbah/Lasok, op.cit., 2006, passim; Dabbah/Lasok, op.cit.,
2008, passim.

* Do sada je Vijebe samo jednom donijelo zakljucak o pokretanju postupka, odnosno o odlucivanje u ,, drugoj
fazi* - vidi: slucaj Klas/SPRIND, rjeSenje br. 01-06-26-033-65-11/08, od 06.04.2009.
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faze Vijece ima rok od tri mjeseca za utvrdivanje ocjene koncentracije, s tim da ovaj rok
moze biti produzen za dodatna tri mjeseca u slucaju “kada ocijeni da je za utvrdivanje
¢injenicnog stanja i ocjene dokaza potrebno izvrsiti dopunsko vjeStacenje ili analize, ili
kada je rije¢ o osjetljivim privrednim granama ili trziStima”, o ¢emu je obavezno pismeno
obavijestiti stranke u postupku (Cl. 41, stav 2).

Iz ovih opcéenitih odredaba o trajanju postupka mozemo zakljuciti da je maksimalno
trajanje postupka u BiH do dva mjeseca duze nego po ECMR." Medutim, u praksi, trajanje
postupka pred Konkurencijskim vije¢em je dosta duze od toga. Razlog za to jeste Sto
zakonski rokovi poc€inju te¢i tek po izdavanju potvrde o prijemu kompletne i uredbe
prijave (¢l. 18, stav 6), a §to u praksi Vijeéa najce$cée traje mjesecima,” jer stranke moraju,
po zahtjevu Vijeca, dopuniti prijavu! Razlozi za ovo mogli bi biti strateSke prirode na
strani druStva koje vr$i prijavu, odnosno formalno zadovoljavanje rokova nepotpunom
prijavom, ali ne moze se zanemariti i opéenita neupucenost stranaka u proceduru, odnosno
odsustvo relevantnih podzakonskih propisa ili pak instrumenata mekog prava od samog
Vijeéa." Ovako izrazito dugim rokovima doprinosi i €injenica izrazito fleksibilnog
tumacenja odredbe €l. 31, koji reguliSe dopunu zahtjeva i odustajanje od zahtjeva. Naime,
ukoliko Vije¢e smatra da podnesena prijava nije potpuna moze traziti dopunu prijave za
koju podnosilac ima rok od osam dana. Medutim, taj rok moze biti produzen za dodatnih
petnaest dana, “ako postoje opravdani razlozi za to”. U praksi se ova odredba tumaci na
nadin da se produZenje roka moZe zahtijevati i vise puta, §to se i odobrava.”

Konaéno, po zavrSetku postupka VijeCe moze donijeti tri vrste rjeSenja kojima se:
a) koncentracija ocjenjuje dozvoljenom; b) koncentracija ocjenjuje nedozvoljenom; te c)
koncentracija ocjenjuje uslovno dozvoljenom.

4.3.1. Procedura povodom posebnih mjera

Kao $to smo ve¢ istakli, mi§ljenja smo da ZoK ne daje nadleznost Vije¢u da donosi
rjeSenja kojima se koncentracija ocjenjuje uslovno dopuStenom u prvoj fazi postupka, §to
smatramo znacajnim propustom. Drugim rije¢ima, moguénost donoSenja rjeSenja koje bi
sadrzavalo uslove o posebnim mjerama postoji samo po zavrSetku druge faze postupka.

Ono $to se mora primijetiti analizom ZoK, odnosno svih relevantnih podzakonskih
akata jeste gotovo potpuno odsustvo relevantnih proceduralnih odredaba o posebnim

* Uz pretpostavku da postupak u drugoj fazi bude pokrenut tek po samom isteku roka za prvu fazu, te bude
produzavan (30 dana + 3 mjeseca + 3 mjeseca). Inace, maksimalno trajanje postupka po ECMR je, uz slicne
pretpostavke kao i kod ZoK, 160 dana.

* Konkurencijsko vijece je samo tri puta izdalo potvrdu o kompletnosti bez zahtjeva za dopunom (vidi:
CEZ/Jadrova, rjesenje br. 01-02-26-021-4-11/09, od 21.07.2009; Nis Petrol/Oktan Promet, rjeSenje br. 06-
26-1-009-5-11/12, od 4.09.2012; Etihad Airways/JAT Airways, zakljucak br. 04-26-1-21-4-11/13 od
25.09.2013.) i to 25, 22, odnosno 34 dana nakon predavanja Prijave; s tim da je bilo samoinicijativnih
nadopuna prijave (NIS PETROL/OMV, rjesenje br. 01-26-1-022-7-11/12, od 20.12.2012.; Etihad
Airways/JAT Airways, zakljuc¢ak br. 04-26-1-21-4-11/13 od 25.09.2013). Predmet NIS PETROL/OMYV rjesen
je u rekordnom roku od 16 dana. U jednom predmetu Vijecu je trebalo dva mjeseca da iza potvrdu o
kompletnosti, da bi jedan dan potom izdalo rjeSenje (vidi: Fresenius Medical Care/Euromedic, rjeSenje br.
06-26-1-003-19-11/11, 23.03.2011).

* Clan 25. ZoK propisuje dosta Siroku nadleznost Vijeca da donosi razlicite vrste podzakonskih akata,
odnosno instrumenata mekog prava u obliku preporuka.

* Vidi: slu¢aj WBB/House Milos, zakljucak br. 06-1-26-027-9-11/10, od 18.01.2011; Schiebra/Bramac,
zakljucak br. 03-26-1-04-20-11/11, od 6.7.2011.
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mjerama. U ¢lL. 30., koji propisuje dokumentaciju uz prijavu koncentracije, ne spominje se
niSta u vezi mogucéeg prijedloga posebnih mjera, niti je to mogucée na¢i u odredbama
Odluke o nacin podnoSenja prijave namjere koncentracije. Takoder, Vije¢e nije izradilo
nista slicno formularu za prijavu namjere koncentracije, koja bi sadrzavala odjeljak o
prijedlogu posebnih mjera.” Cini se da je jedina odredba od znac¢aja u ZoK ona ¢l. 43,
kojim se propisuju konacna rjeSenja Vijeca. Naime, tu se propisuje da po zavrSetku
postupka odgovorni ¢lan Vijeca dostavlja Vijecu izvjestaj o provedenom postupku s
prijedlogom rjeSenja. Narocito je znacajan Cetvrti stav predmetnog Clana gdje se istice da
“Konkurencijsko vije¢e moze prije donoSenja konacnog rjeSenja u pisanoj formi
obavijestiti stranke o sadrzaju rjeSenja koje namjerava donijeti”. Ova odredba je najbliza
onome S§to se u proceduri pred Komisijom naziva “Statement of Objections”. Medutim,
ovdje nailazimo na nekoliko problema. Prvobitno, rije¢ “moze” isti¢e da Vijece nije duzno
obavijestiti stranke o sadrzaju rjesenja koje namjerava donijeti, te se iz rjeSenja Vijeca u
odluci u predmetu Klas/SPRIND, ne vidi da je takvo objavjestenje 1 u€injeno prije zabrane
te koncentracije. Drugo, nije jasno koja je svrha, odnosno posljedica tog obavjestenja.
Naime, jedino ako se takvo obavjeStenje shvati, odnosno tumaci, kao izjava o
primjedbama, gdje bi se istakli prepoznati problemi koncentracije, ona ima smisla, buduéi
da bi stranke kao odgovor na to obavjestenje mogle predloziti posebne mjere - ukoliko bi
uopce takvo predlaganje bilo u skladu sa ZoK, $to nije sasvim jasno. Ukoliko, medutim,
takvo obavjestenje ima sasvim drugu svrhu, kao na primjer, davanje mogu¢nosti strankama
da ukazu na neke omaske koje se jo§ mogu ispraviti prije objavljivanja, ili da jo§ jednom
predloze koji se dijelovi odluke imaju smatrati poslovhom tajnom, onda ZoK uistinu ne
sadrzi odredbe kojima bi se mogle operacionalizirati odredbe o donoSenju rjeSenja o
uslovno dopustenoj koncentraciji.

U vezi s ovim posljednjim postavlja se veoma zanimljivo i komplesno pitanje: da li
Konkurencijsko vije¢e ima pravo zabraniti koncentraciju ukoliko ima moguénost
donoSenja rjeSenja o uvjetno dopustenoj koncentraciji, odnosno ukoliko neda moguénost
strankama da predloze posebne mjere? S tim u vezi, da li postoji duznost Vijeca, ukoliko
donosi odluku o zabrani koncentracije, da obrazlozi u rjeSenju da ne postoje zamislive
posebne mjere koje bi takvu koncentraciju Cinile dozvoljenom. Misljenja smo da takva
duznost Vijeca postoji, odnosno da Vije¢e ne moze zabraniti koncentraciju prije nego $to
utvrdi da ne postoje posebne mjere koje bi koncentraciju mogle ¢initi prihvatljivom.
Suprotno bi krSilo odredbe o slobodnom privredivanju privrednih subjekata, odnosno
opcenite ideje konkurencijske politike ¢iji cilj nije da bezrazlozno zabranjuje koncentracije
privrednih subjekata, imajuci u vidu da takve transakcije mogu imati narocite pogodnosti
za potrosace.”

*Vidi: ,, Obrazac prijave koncentracije “, Agencija za zastitu tr¥iSnog natjecanja, dostupno na:
http://www.aztn.hr/uploads/documents/tn/prijava/koncentracije/OBRAZAC_PRIJAVE_KONCENTRACIJE.p
df;

* Na ovo upucuje i opéenita logika posebnih mjera u konkurencijskom pravu EU — vidi: NR, para. 85. Kao
Sto smo vidjeli prethodno konkurencijsko pravo BiH se, u najmanju ruku, mora uskladeno tumaciti sa
konkurencijskim pravom EU.
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5. ZAKLJUCAK

Neizbjezan zakljucak prethodne analize jeste da mjere restruktuiranja
koncentracija, odnosno strukturalne mjere, i mjere praéenja ponasanja ucesnika
koncentracija, odnosno bihevijoralne mjere, predstavljaju neizostavne institute
konkurencijskog prava EU, ¢ija primjena objasnjava zaSto Evropska komisija proglasSava
malo zabranjenih koncentracija u odnosu na ukupan broj prijava. Odgovor je u dosta
ve¢em broju odluka kojima se koncentracije ocjenjuju uslovno dopustenima. Ukazano je i
na manjkavosti strukturalnin mjera, odnosno na ispravnost stavova u literaturi koji ukazuju
na izbjegavanje kategorickih stanoviSta o prednosti strukturalnih nad bihevijoralnim
mjerama.

Povodom procedure narocito je istaknut znaaj Sto ranijeg pocetka planiranja
posebnih mjera, ukoliko su ucesnici koncentracije u situaciji da ve¢ tada uvide spornu
prirodu koncentracije, odnosno znacaj koriStenja moguénosti Sto ranijih (ne)formalnih
kontakata sa Komisijom, s ciljem ¢injenja relevantne procedure $to uc¢inkovitijom.

Rad ukazuje i na zaklju¢ak da konkurencijsko pravo Bosne i Hercegovine nije u
potpunosti osposobljeno za primjenu instituta posebnih mjera, kako u normativnom,
ukazujuci na relevantne propuste u pravnim propisima koji reguliSu ovu materiju, ali tako i
u faktickom smislu.

Ovo posljednje je naro€ito oc€ito u nedostatku usvajanja bilo kakvih smjernica
kojima bi se uCesnici na trziStu upoznali sa institutom posebnih mjera, odnosno kojima bi
se podsticali neposredni kontakti izmedu ucesnika koncentracija i Konkurencijskog vijeca,
a koji su od iznimne vaznosti za ucinkovito, 1 u kona¢nici uspje$no, usvajanje mjera koje
¢e biti dovoljne za potpuno i trajno uklanjanje prepoznatih konkurencijskih problema, ali
koji ¢e takoder biti proporcionalne tom problemu.
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