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SaZetak

Pravo na slobodu od mucenja i drugih oblika zlostavljanja u
medunarodnom pravu ljudskih prava uziva visok stepen zastite i spada u
grupu tzv. apsolutnih odnosno nederogirajucih prava, prava u cijoj primjeni
nema odstupanja niti izuzetaka. Imajuci u vidu spomenuti znacaj zabrane
mucenja, od visestruke su vaznosti odredbe Konvencije protiv mucenja UN
koje se odnose na procesuiranje pocinilaca djela mucenja. Konvencija protiv
mucenja UN predstavlja prvi medunarodni instrument ljudskih prava koji
obavezuje drzave Cclanice da uspostave univerzalnu jurisdikciju u svim
slucajevima u kojima se navodni pocinilac djela mucenja nalazi na bilo kojoj
teritoriji pod njihovom kontrolom. Rad analizira najznacajnije odredbe
Konvencije koje se odnose na pitanja nadleznosti i procesuiranje pocinilaca
djela mucenja.

Kljucne rijeci: Konvencija UN protiv mucenja, mucenje, nadleznost,
procesuiranje

Abstract

The right to freedom from torture and other forms of ill-treatment
enjoys a high level of protection in international human rights law and falls
into a group of the so-called absolute or non-derogable rights, which are
exercised with no deviations or exceptions. Given the significance of the
prohibition against torture, the provisions of the United Nations Convention
against torture about the prosecution of those who engaged in the acts of
torture are of manifold importance. The UN Convention against torture is
the first international human rights instrument binding upon Member States,
requiring them to establish universal jurisdiction over all cases where the
alleged perpetrator of the acts of torture resides in the territory under their
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control. This paper analyzes the Convention's most important provisions
concerning the issues of jurisdiction and prosecution of those carrying out
torture.

Key words: UN Convention against torture, torture, jurisdiction,
prosecution.

1. UvOD

Konvencija protiv mucenja 1 drugih okrutnih, necovje¢nih 1
ponizavajucih kazni ili postupaka® (u daljem tekstu: Konvencija), naglasava
da akti mucenja i1 drugog okrutnog, necovjecnog ili ponizavajuceg
kaznjavanja ili postupanja predstavljaju uvredu ljudskom dostojanstvu te kao
takvi predstavljaju poricanje ciljeva Povelje UN i krSenje Univerzalne
deklaracije o ljudskim pravima.

Pravo na slobodu od mucenja i drugih oblika zlostavljanja (okrutnog,
necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja) u medunarodnom
pravu ljudskih prava uziva visok stepen zaStite 1 spada u grupu tzv.
apsolutnih odnosno nederogiraju¢ih prava, prava u ¢ijoj primjeni nema
odstupanja niti izuzetaka, prava koje se mora garantovati u svim situacijama
(ukljucujudi 1 stanje rata i1 prijetnje ratu, stanja unutrasnjih nereda, politicke
nestabilnosti ili bilo kojih drugih vanrednih okolnosti). Rije¢ je o
fundamentalnom pravu sa prirodom jus cogens (peremtorne norme), pravu
koje je steklo status medunarodnog obicajnog pravila koje obavezuje sve
drzave, bez obzira da li su one ugovornice nekog medunarodnog ugovora
ljudskih prava.

Tema prava na slobodu od mucenja i drugih oblika zlostavljanja, s
obzirom na brojne pojavne oblike povrede tog prava kako u velikom broju
drzava tako i u BiH, ne gubi na aktuelnosti te bavljenje njome predstavlja
doprinos naporima usmjerenim prema njenom suzbijanju, kao izuzetno
drustveno opasne i Stetne pojave. Imajuci u vidu spomenuti znacaj zabrane
mucenja, od viSestruke je vaznosti onemoguciti nekaznjavanje pocinilaca
navedene vrste djela u cilju ostvarivanja vladavine prava, kaznjavanja
pocinilaca istih, sprecavanje takvih djela kao 1 ostvarivanja pravde za zrtve
mucenja. U navedenom smislu rad analizira najznacajnije odredbe
Konvencije koje se odnose na nadleznost i procesuiranje pocinilaca djela
mucenja.

* Usvojena rezolucijom Generalne skupstine UN 39/46 od 10.12.1984., stupila na snagu
26.6.1987.god.
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2. NADLEZNOST I PROCESUIRANJE DJELA MUCENJA

Jedan od opstih ciljeva Konvencije je njeno nastojanje da se
onemogué¢i nekaznjavanje pocinilaca djela mucenja*, pa je u tom smislu
posebno znacajan ¢lan 5. Konvencije:

,1.Svaka drzava potpisnica ¢e preduzeti one mjere koje mogu biti
neophodne da bi uspostavila jurisdikciju nad krivicnim djelima koja se
spominju u ¢lanu 4%, u sljede¢im sluc¢ajevima:

(a) kada se ova krivicna djela pocine na bilo kojoj teritoriji pod njenom
jurisdikcijom, ili na brodu ili u vazduhoplovu registrovanim u toj drzavi;

(b) kada je navodni pocinilac drzavljanin te drzave;

(c) kada je zrtva drzavljanin te drZave, ako doticna drzava to smatra
potrebnim.

2. Svaka drzava potpisnica ¢e, takode, preduzeti one mjere koje mogu
biti neophodne da uspostavi jurisdikciju nad takvim kriviénim djelima, u
slucajevima kada se navodni pocinilac nalazi na bilo kojoj teritoriji pod
njenom jurisdikcijom, a ona ga ne izruci shodno ¢lanu 8. bilo kojoj od drzava
spomenutim u stavu 1. ovog ¢lana.

3. Ova Konvencija ne iskljucuje bilo koju krivi¢nu jurisdikciju koja se
primjenjuje u skladu sa doma¢im zakonom.*

Navedeni ¢lan Konvencije predstavlja prvu odredbu jednog
medunarodnopravnog instrumenta ljudskih prava koji obavezuje drzave
Clanice da uspostave univerzalnu jurisdikciju/nadleznost u svim sluc¢ajevima
u kojima se navodni pocinilac mucenja nalazi na bilo kojoj teritoriji pod
njihovom kontrolom. Obaveze predvidene ¢lanom 5. Konvencije zasnovane
su na uzajamnom poStovanju suverene jednakosti izmedu drzava i
postovanju nacela zabrane mijeSanja u predmete koji pripadaju iskljucivo
domenu druge drzave. U medunarodnom pravu, generalno, princip

* U pogledu ove konvencije, izraz , mucenje" oznacava svaki cin kojim se nekom licu
namjerno nanose velike patnje, fizicke ili dusevne, sa ciljem da se od njega ili od nekog
treceg lica dobiju obavjestenja ili priznanja, da se kazni za neko djelo koje je ono ili neko
trece lice pocinilo, ili se sumnja da ga je pocinilo, da se uplasi ili da se na njega izvrsi
pritisak, ili da se neko trece lice uplasi i na njega izvrsi pritisak, ili iz bilo koje druge
pobude zasnovane na bilo kakvom obliku diskriminacije, kad takav bol ili takve patnje
nanosi sluzbeno lice ili neko drugo lice koje djeluje po sluzbenoj duznosti ili na osnovu
izricitog naloga ili pristanka sluzbenog lica. Taj izraz ne odnosi se na bol i na patnje koje
proizilaze iskljucivo iz zakonitih kazni, neodvojivi su od njih ili njima izazvani.

* Clan 4. Konvencije: 1.Svaka drzava ¢lanica nastoji da se prema njenom krivicnom pravu
sva akta mucenja smatraju krivicnim djelima. Isti je slucaj i sa pokusajem vrsenja mucenja
ili nekog drugog akta koji izvrsi neko lice, a koji predstavlja saucesnistvo ili ucestvovanje u
aktu mucenja. 2.Svaka drzava ¢lanica odreduje za ova krivicna djela odgovarajuce kazne
kojima je uzeta u obzir njihova tezina.
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teritorijalnosti (zasnovan na nacelu teritorijalne suverenosti), predstavlja
osnov za krivi¢nopravnu nadleznost, po kojoj drzava bez ograni¢enja donosi
odgovarajuce propise 1 koje konsekventno primjenjuje na sva lica koja se
nalaze pod njenom nadleznos$¢u, pri ¢emu se princip ekstrateritorijalnosti
pojavljuje kao izuzetak.

Clan 5. Konvencije se ne primjenjuje samo za djela koja su izvr$ena na
teritoriji odredene drzave nego i1 na teritorijama koje su pod njenom
kontrolom. S tim u vezi, rijec je o dva koncepta: principu teritorijalnosti i
principu ekstrateritorijalnosti. Koncept bilo koje teritorije pod nadlezno$¢u
odredene drzave je Siri i on nije ograni¢en samo na kopneni, morski i
vazdusni prostor nego ukljucuje i teritorije pod vojnom okupacijom, kolonije
i sve ostale teritorije na kojima ta drzava ostvaruje (stvarnu) kontrolu
(Burgers, Danelius, 1998). Princip teritorijalnosti posjeduje dobre strane jer
omogucava olaksano prikupljanje dokaza a istovremeno omogucava zastitu
prava optuzenog, kako on poznaje pravni sistem i jezik doti¢ne drzave, ali se
njegov glavni nedostatak odnosi na situacije u kojima drzava ne zeli da sudi
izvr$iocima teskih djela predvidenih medunarodnim pravom.

Ista odredba eksplicitno ukljucuje i1 'pravilo zastave' (eng. 'flag
principle') kao primjer ekstrateritorijalne nadleZnosti po kome se zahtijeva od
drzava cClanica uspostavljanje (produzene) jurisdikcije 1 u pogledu djela
mucenja pocinjenih na vazduhoplovima i brodovima registrovanim u toj
drzavi. Tako, ako je na primjer akt muc€enja pocinjen u avionu registrovanom
u SAD u toku leta preko vazduSnog prostora Velike Britanije, obje drZzave su
nadlezne za procesuiranje takvoga djela, V.Britanija na osnovu teritorijalnog
principa a SAD na osnovu ‘pravila zastave'.

Clan 5.1.b) Konvencije uvodi jo§ jedan ekstrateritorijalni oblik
nadleZnosti, po kome drzava uspostavlja svoju nadleznost 1 u situacijama u
kojima je navodni izvrSilac krivicnog djela drzavljanin spomenute drzave.
Rije¢ je o nacelu drZavljanstva koji se u doktrini jo§ naziva i 'nacelom
aktivnog drzavljanstva' (Nowak, McArthur, 2008). Navedenim principom se
nastoje ocuvati dobri medudrzavni odnosi i njime se ,, ... osigurava da
drzavljanin drzave A ne ostane nekaznjen u sluc¢aju izbjegavanja gonjenja od
strane drzave B u kojoj je izvrSio djelo” (Nowak, McArthur, 2008). Ovaj
princip Konvencije pretpostavlja da su drzave ugovornice duZne da u svoja
nacionalna zakonodavstva unesu odredbe kojima uspostavljaju krivicnu
nadleznost za pocinjena djela mucenja koja su izvrSila njeni drzavljani u
inostranstvu, pri ¢emu eventualna promjena drzavljanstva nakon izvrSenja
djela mucenja ne utice na ovu vrstu obaveze. Istim, dakle, drzava obavezuje
svoje drzavljane da postupaju u skladu sa njenim pravom bez obzira gdje
borave, ali istovremeno, i da oni ne budu izruceni drzavama u kojima su
izvrsili djelo mucenja.
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Sljede¢i osnov krivicne nadleznosti predviden je c¢lanom 5.1.c)
Konvencije koji uvodi jo$ jedan oblik ekstrateritorijalne nadleznosti. Po
njemu, drzava clanica Konvencije zasniva krivicnu nadleZznost i u
predmetima u kojima je Zrtva drzavljanin spomenute drzave i ako ona to
smatra potrebnim. Iako navedeno pravilo (koje se joS naziva i 'nacelo
pasivnog drzavljanstva') nije opSteprihvaceno u medunarodnom pravu,
Konvencija ga prihvata kao moguénost, ukoliko drzava u pitanju, s obzirom
na njene interese to smatra shodnim. U sustini, radi se o mogucnosti
ostvarivanja takve nadleznosti a ne o eksplicitnoj obavezi koja je predvidena
Konvencijom. Navedenim nacelom drzave nastoje da zastite svoje drzavljane
koji borave u drugim drzavama.

Stav 2. ¢lana 5. Konvencije predstavlja jednu od njenih najznacajnijih
odredbi, koja obavezuje drzave clanice na uspostavljanje univerzalne
jurisdikcije/nadleznosti za krivi¢na djela iz ¢lana 4. Konvencije u slucaju da
je navodni izvrSilac takvih djela na teritoriji pod njenom jurisdikcijom i da ga
spomenuta drzava ne izrucuje, shodno c¢lanu 8%, jednoj od drzava
spomenutim u tacki 1. ovog ¢lana.

Pojam univerzalne jurisdikcije je slozene prirode i ukljucuje veéi broj
elemenata razli¢itih pravnih disciplina. U lituraturi postoji stav po kome
univerzalna jurisdikcija predstavlja ,, ...izraz solidarnosti medunarodne
zajednice 1 zajednicke borbe protiv kriminala® (Munivrana, 2006). Literatura
engleskog govornog podru¢ja u vecini tekstova koristi izraz 'universal
jurisdiction', pri ¢emu se posebno ne naglasSava da li se taj pojam odnosi na
sudsku vlast neke drZave ili na pravo drZzave da primijeni svoje krivicno
zakonodavstvo. Navedena razlika nije od veceg znacaja, imajuc¢i u vidu da
sudovi svih drzava primjenjuju svoje pravo pa konstatacija da neka drZava
ima jurisdikciju vodi zaklju¢ku da ona ujedno ima i krivicnopravnu vlast, te
se zbog toga pod pojmom ‘universal jurisdiction' podrazumijevaju oba
elementa (Munivrana, 2006). U medunarodnom pravu nacelo univerzalne
jurisdikcije omoguc¢ava drzavi da primjenjuje svoje krivi€no pravo ,, ... na
¢injenicno stanje koje se nije dogodilo na njenoj teritoriji, koje ne dotice

* Clan 8. Konvencije: 1.Krivicna djela spomenuta u tacki 4. se automatski unose u svaki
ugovor o izrucenju zakljucen izmedu drzava clanica. Drzave clanice se obavezuju da ce
unijeti spomenuta krivicna djela u svaki ugovor o izrucenju koji budu zakljucile izmedu
sebe. 2.Ako se jednoj drzavi clanici koja izrucenje uslovljava postojanjem ugovora druga
drzava clanica, sa kojom nije vezana ugovorom o izrucenju, podnese zahtjev za izrucenje,
ona moze ovu konvenciju smatrati kao pravnu osnovu za izrucenje u pogledu spomenutih
krivicnih djela. Izrucenje zavisi od drugih uslova predvidenih pravom zamoljene drZave.
3.Drzave clanice koje izrucenje ne usloviljavaju postojanjem ugovora medusobno priznaju
spomenuta krivicna djela kao slucajeve za izrucenje u uslovima predvidenim pravom
zamoljene drzave. 4.Izmedu drzava clanica spomenuta krivicna djela se smatraju radi
izrucenja kao ucinjena, kako prema mjestu njihovog izvrSenja tako i prema teritoriji pod
Jurisdikcijom drzava koje su duzne da utvrde svoju nadleznost prema tacki 1. clana 5.
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njene neposredne drzavne interese te u kome ne ucestvuju njeni drzavljani, ni
kao Zrtve ni kao pocinioci® (Munivrana, 2006). Dakle, drzave ugovornice
uspostavljaju ovu vrstu nadleznosti i onda ,, ... kada ¢ak i ne postoji veza
izmedu drzave gonjenja i djela, po€inioca ili zrtve* (Berg, 2010).

Spomenuti dio c¢lana 5. Konvencije osigurava da drzava clanica
zasnuje nadleznost za krivi¢na djela mucenja u svim sluc¢ajevima u kojima
se navodni izvrSilac istih nalazi na teritoriji pod njenom jurisdikcijom, a u
kojima isti nije podlozan izrucenju (shodno ¢lanu 8. Konvencije) nekoj
drzavi koja je spomenuta u tacki 1. ¢lana 5. Konvencije (Burgers, Danelius,
1998). Na taj nacin dati ¢lan uvodi 'princip univerzalne nadleZnosti' za
krivicna djela mucenja u medunarodnom pravu ljudskih prava. Uvodenje
spomenutog nacela je povezano sa samom prirodom i ozbiljnoséu djela
mucenja na nacin kako je ono definisano odredbama Konvencije. U sustini,
osnovni cilj definicije ovoga c¢lana sastoji se u namjeri kaznjavanja
pocinilaca akata mucenja u situacijama u kojima pojedine drzave ne
preduzimaju bilo kakve postupke protiv lica koja su izvrsila takva ozbiljna
krivicna djela. Stoga, ¢lan 5.2. Konvencije predstavlja ,, ... samostalnu
osnovu za nadleznost na koju se moze pozivati, bez obzira na postojanje
drugih osnova* (Wendland, 2003).

Inace, tumacenjem clana 5.2. Konvencije nije jasno da li obaveza
zasnivanja univerzalne nadleznosti postoji samo na osnovu Konvencije. U
dijelu literature istice se da van konteksta oruzanih sukoba, u medunarodnom
obicajnom pravu, izgleda da ne postoji dovoljno ¢vrsta osnova za postojanje
obaveze drZava koje nisu potpisnice Konvencije da uspostave univerzalnu
nadleznost za krivicna djela mucenja (Wendland, 2003). Medutim, na drugoj
strani se napominje, da drZzave na osnovu medunarodnog prava imaju
obavezu utvrdivanja univerzalne nadleznosti za djela mucenja bez pozivanja
na neku odredbu Konvenciju. | pored nepostojanja konsenzusa u vezi
navedenog pitanja, u literaturi se istice da Konvencija uspostavlja
univerzalnu nadleznost za sve oblike krivi¢nih djela mucenja, bez obzira na
status navodnog izvrsioca takvog akta (Wendland, 2003).

Znacajno je napomenuti da zahtjev postavljen Konvencijom u ¢lanu
5.2. ne pretpostavlja i uvodenje univerzalne nadleznosti u odsustvu. To znaci
da drZava ¢lanica nije obavezna implementirati spomenuto pravilo u smislu
prosirenja njene nadleZnosti za slu¢ajeve koji ne ulaze pod opseg stava 1.
¢lana 5. Konvencije ukoliko se navodni izvrSilac djela mucenja ne nalazi na
teritoriji pod njenom jurisdikcijom. Isto tako, navedena obaveza ne postoji
ukoliko se radi o opravdanom zahtjevu za ekstradiciju lica u skladu sa
clanom 8. Konvencije (Wendland, 2003). Jedina alternativna mogucénost
gonjenja navodnog izvrSioca djela mucenja koji se nalazi na teritoriji drzave
ugovornice jeste njegova ekstradicija u skladu sa clanom 7. Konvencije
drzavi gdje je akt mucenja navodno izvrSen ili u skladu sa ¢lanom 5.1.b) i
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5.1.c) Konvencije. Pri ¢emu je ekstradicija moguca samo na osnovu zahtjeva
za izruCenje od bilo koje drzave spomenute ¢lanom 5.1. Konvencije. U
slucaju da takav zahtjev ne postoji, drzava na ¢ijoj se teritoriji navodni
izvrsilac nalazi nema druge alternative nego da detaljno istrazi sve navode
akta mucenja, te ukoliko pronade dovoljno dokaza, da optuzi lice u pitanju
pred svojim nadleznim kriviénim sudom (Nowak, McArthur, 2008).

U situaciji kada drzava u kojoj je djelo mucenja navodno izvrseno ili
neka druga drzava zahtijevaju izrucenje, drzava gdje se navodni izvrSilac
nalazi ima mogucnost izbora da li da takvo lice izruci ili da krivicno goni u
skladu sa bilaterarnim i multilaterarnim ugovorima o izru¢enju. U takvim
situacijama, imajuci u vidu da ¢lan 5. Konvencije ne predvida red prioriteta
izmedu razli¢itih oblika nadleznosti, ne postoji pravna obaveza ekstradicije
navodnog pocinitelja mucenja drzavi €iji je on drZavljanin ili drzavi na ¢ijoj
je teritoriji po€injeno mucenje. Ali, drzava u pitanju mora voditi racuna o
primjeni c¢lana 3. Konvencije (nafelo zabrane protjerivanja) i ¢lana 5.
Konvencije (izbjegavanje 'sigurnih zona' za mucitelje). Drugim rijecima,
ukoliko postoje indicije da drzava ¢ije drZavljanstvo posjeduje navodni
izvr$ilac djela mucenja ili drzava gdje je djelo pocinjeno, zahtijeva
ekstradiciju u cilju njegove zastite od kriviénog gonjenja, takvom zahtjevu
nece biti udovoljeno, te ¢e navedeno lice biti procesuirano u skladu sa
nacelom univerzalne jurisdikcije (Nowak, McArthur, 2008). Medutim, i
pored proklamovanog nacela univerzalne nadleznosti, u praksi ,, ... drzave
ugovornice se prili€no opiru primjeni univerzalne nadleznosti u predmetima
mucenja“ (Berg, 2010). Tako je primjena navedenog nacela do sada
zabiljezena u zanemarljivom broju predmeta (predmet Zardad, u V.Britaniji),
dok su u drugim slu¢ajevima drzave odbijale da primijene navedeno nacelo.
Sli¢no, u praksi Komiteta protiv mucenja UN nije bilo puno predmeta u
kojima se spomenuti organ pozivao na C¢lan 5.2. Konvencije. Odredena
pojasnjenja u vezi ovog pitanja Komitet je dao u predmetu R.Rosenmann, u
kome je istaknuto da drzave Clanice posjeduju ekstrateritorijalnu nadleznost
za djela mucenja izvrSena nad njihovim drzavljanima, pri ¢emu c¢lan 5.1.c)
Konvencije predstavlja ,, ... viSe diskreciono pravo nego li obavezu da se
uputi zahtjev za izruCenje ili da se insistira na njemu.“* Komitet protiv
mucenja podvlaci da je jedan od ciljeva Konvencije nastojanje da se izbjegne
nekaznjavanje za pocinjena djela mucenja, uz napomenu da ,, ... Konvencija
namece obavezu (drzavi ugovornici) da lice koje je navodno izvrsilo djelo
mucenja a koje je pronadeno na njenoj teritoriji, izvede pred sud.**

* CAT: R.Rosenmann v. Spain, Communication No. 176/2000, 30 April 2002, para.6.7;
predstavka je bila odbacena ali je Komitet ipak dao misljenje o nekim bitnim elementima
predmeta.

* Ibid
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Spomenuti organ takode smatra da takva obaveza postoji u situaciji
kada ne postoji zahtjev za ekstradiciju i u situaciji kada drzava odbije
ekstradiciju.* Da bi zaklju¢io, da ako drzava na C¢ijoj teritoriji se nalazi
osumnji¢eno lice isto ne optuzi ili odbije zahtjev za njegovu ekstradiciju,
onda ona krsi obaveze predvidene Konvencijom UN protiv mucenja.” Dakle,
u osnovi, Konvencija zahtijeva od drzava clanica ili da krivicno gone
pocinioce djela mucenja (koji se nalaze pod njenom jurisdikcijom) ili da ih
izruce nekoj drugoj drzavi u kojoj ¢e biti odgovorni za izvrSena djela takve
vrste.

Pitanje univerzalne nadleZznosti za djela mucenja u pojedinim
predmetima bilo je vezano i za primjenu instituta imuniteta. Pitanje izaziva, i
u teoriji 1 u praksi medunarodnog prava ozbiljne rasprave s obzirom na
politicki profil lica koja bi se mogla pozvati na imunitet. Statuti
Medunarodnog krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju i Medunarodnog
krivicnog suda za Ruandu eksplicitno isklju¢uju moguénost primjene
imuniteta u slu¢ajevima pocinjenja djela mucenja. Sli¢no, Statut stalnog
Medunarodnog krivicnog suda odreduje da pozivanje na imunitet
(predsjednika drzava, vlada ili drugih visoko pozicioniranih nosilaca
drzavnih funkcija, diplomata 1 sl.) ne¢e onemoguciti pokretanje postupka od
strane toga Suda protiv njih za pocinjena djela mucenja. Konvencija ne
sadrzi odredbu koja se direktno odnosi na ovo pitanje, ali generalno,
uspostavlja sistem na osnovu koga su pocinitelji individualnih ili
sistematskih djela mucenja krivicno odgovorni za takva djela na osnovu
nacionalnih propisa drZzava ugovornica, gdje se pitanje imuniteta i ne
spominje. U vezi navedenog, Komitet protiv mucenja UN smatra da ¢lan 5.2.
Konvencije ,, ... dodjeljuje drzavama ¢lanicama univerzalnu nadleznost nad
muciteljima prisutnim na njihovoj teritoriji, bez obzira da li to bivsi Sefovi
drzava ili ne.**

U daljoj analizi procesuiranja pocinitelja djela muéenja predvidenog
Konvencijom, neophodno je obratiti paznju 1 na neke druge odredbe
sadrzane u ¢lanovima 6-8. Konvencije. S tim u vezi, ¢lan 6.1. Konvencije
predvida da drzava ugovornica na ¢ijoj se teritoriji nalazi lice za koga se

* CAT: Guengueng and Others v. Senegal, Communication No. 181/2001, 17 May 2006,
para.9.7.; Ovaj predmet se odnosio na neuspjesan pokusaj Senegala da izvede na sud bivseg
predsjednika Cada H.Habrea ili da na osnovu univerzalne jurisdikcije (zbog optuzbi za
pocinjena djela mucenja) odobri zahtjev za izrucenje upucen iz Belgije.

*1bid., para. 9.11

* CAT: Consideration of Third periodical report of the United Kingdom, 1998, CAT/C/SR.
354, para. 39. Stav Komiteta u vezi pitanja imuniteta je bio djelimicno motivisan
procedurom ekstradicije bivseg predsjednika Cilea A.Pinocea, pritvorenog u V.Britaniji,
vodenom pred britanskim sudom, u kojoj je Spanija zahtijevala njegovu ekstradiciju (na
osnovu univerzalne jurisdikcije, izmedu ostalog i za djela mucenja).
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sumnja da je pocinilo djelo mucenja, u opravdanim okolnostima, nakon
dobijanja odgovarajuéih informacija, duzna je da pritvori to lice ili da
preduzme druge pravne mjere da bi osigurala njegovo prisustvo. Pritvaranje
takvih lica i preduzimanje drugih mjera se sprovodi na osnovu pravnih
propisa doticne drzave i date mjere se mogu primjenjivati samo onoliko
vremena koliko je neophodno da se omoguci pokretanje krivicnog postupka
ili postupka izrucenja. Dakle, kada policijski ili pravosudni organi odredene
drzave prime informacije o boravku lica na njihovoj teritoriji za koga postoje
sumnje da je izvrsilo djelo mucenja, one su duzne takvo lice liSiti slobode ili
preduzeti druge mjere kojima se obezbjeduje prisustvo takvog lica kao
osumnjacenog u fazi prethodne istrage (kuc¢ni pritvor, pustanje na slobodu uz
jamcevinu, oduzimanje putnih isprava i sl.). U takvim situacijama drzave
posjeduju ,, ... Sirok stepen slobode u procjeni da li date okolnosti zahtevaju
preduzimanje takvih mjera“ (Burgers, Danelius, 1998). Ukoliko se radi o
odredivanju pritvora, njegovo trajanje je regulisano pravom drZave
ugovornice 1 ono mora biti ta¢no odredeno. Medutim, takvi rokovi ne smiju
onemogucavati postupke ekstradicije ili optuzivanja. Zbog toga ni pritvor ni
druge mjere ne bi trebale biti dugog vremenskog trajanja nego bi trebale biti
u okviru rokova potrebnih za pokretanje krivicnog postupka ili postupka
ekstradicije (Wendland, 2003). Odmah nakon odredivanja pritvora ili drugih
mjera predvidenih ¢lanom 6.1. Konvencije, potrebno je otpoceti sa
preliminarnim ispitivanjem cinjenica vezanih za navodni akt mucenja (¢lan
6.2.). Navedena radnja ¢e omoguciti drZzavi da donese odluku da 1i ¢e u
konkretnom slucaju do¢i do pokretanja krivicnog postupka pred njenim
organima ili ¢e se voditi postupak ekstradicije drugoj drzavi. Konvencija ne
obezbjeduje jasne parametre potrebne za aktiviranje preliminarnog
ispitivanja ali se podrazumijeva da odredeni minimum vjerovatnoée o
izvrSenom djelu mucenja mora postojati a opet, Konvencija takve minimume
ne poznaje. Zbog toga se ima pretpostaviti da odluka o pokretanju
preliminarne istrage treba biti zasnovana na opStim uslovima predvidenim
pravom drZava ugovornica za sli¢na krivicna djela opasnog karaktera
(Wendland, 2003).

Clan 6. Konvencije sadrzi i odredbe koje se odnose na prava
pritvorenih lica odnosno lica prema kojima su preduzete druge zakonske
mjere u cilju obezbjedenja njihovog prisustva prilikom utvrdivanja njihove
odgovornosti za navodno izvrSena djela mucenja. Takvim licima se mora
obezbijediti mogucnost stupanja u kontakt sa najblizim ovlas¢enim
predstavnikom drzave ¢iji su drzavljani ili ako je rijeC o apatridu, sa
predstavnikom drzave u kojoj on obi¢no boravi (¢lan 6.3.). Istovremeno, po
liSavanju slobode lica na osnovu ¢lana 6. Konvencije, drzava ugovornica o
tom pritvaranju i okolnostima kojima se opravdava pritvor, odmah
obavjestava drzave ¢lanice Konvencije, uz obavezu da im u najkra¢em roku
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saopsti rezultate istrage 1 da ih obavijesti da li namjerava da primjeni svoju
nadleZnost (¢lan 6.4. Konvencije).

Obavjestenje o odredivanju pritvora mora se dostaviti odmah nakon
njegovog odredivanja. Data obaveza postoji bez obzira da li drzava koja drzi
odredeno lice u pritvoru namjerava da isto optuzi za izvrSenje djela mucenja
ili da ga izru¢i nekoj drugoj drzavi. U ovakvim predmetima moguce su
sljedeCe situacije: ako je 'drzava pritvaranja' ista kao 1 'drzava teritorije'
(drzava u kojoj je izvrSeno djelo), 'drzava pritvaranja' ima obavezu
obavjestavanja druge drzave ako su navodni izvrSilac djela ili zrtva
drzavljani druge drzave; ukoliko 'drzava pritvaranja' prihvata nadleznost na
osnovu 'principa aktivnog drzavljanstva' (iz ¢lana 5.1.b) Konvencije) onda
ona informise 'drzavu teritorije' i vjerovatno i drzave ¢iji su drzavljani bili
izlozeni mucenju od strane pritvorenog lica; u situaciji u kojoj 'drZava
pritvaranja' vrsi nadleznost na osnovu 'principa pasivnog drzavljanstva' (¢lan
5.1.c. Konvencije), onda se mora obavijestiti 'drzava teritorije' a ako je
razlicita, onda drzava ¢ije drzavljanstvo navodni pocinitelj posjeduje. I na
kraju, ako se 'drzava pritvora' poziva na univerzalnu jurisdikciju, onda ona
treba da obavijesti o tome sve drzave koje imaju nadleznost na osnovu ¢lana
5.1. Konvencije. Namjera takvog obavjeStenja je da ono omoguéi tim
drzavama da odlu¢e da li Zele zahtijevati izruCenje datog lica od 'drzave
pritvaranja' (Nowak, McArthur, 2008).

Vrijeme sprovodenja prethodne istrage se ne moze u potpunosti
precizirati, kako ono, razumljivo, zavisi od mnogih (kompleksnih) okolnosti
svakog pojedina¢nog slucaja. Cilj dostavljanja izvjeStaja o rezultatima
prethodne istrage drZzavama u pitanju (zainteresovanim za predmet) je
omogucavanja donoSenja odluke o njthovom moguéem ekstradicionom
zahtjevu.

Konvencija, u odredbama koje slijede, razraduje dalji postupak
procesuiranja pocinilaca djela mucenja. Tako u ¢lanu 7. odreduje:

,l. Ako drzava Clanica na ¢ijoj je teritoriji otkriveno lice za koje se
pretpostavlja da je pocinilo krivi¢no djelo iz ¢lana 4. ne izruci to lice, onda
ona, u slucajevima predvidenim ¢lanom 5. predaje taj sluc¢aj svojim organima
nadleznim za krivicno gonjenje.

2. Ti organi donose odluku pod istim uslovima kao i za svako drugo
teSko krivicno djelo opSteg prava u skladu s pravnim propisima te drzave. U
slucajevima spomenutim u tacki 2. clana 5. dokazna pravila koja se
primjenjuju na gonjenje i na osudu ne mogu nikako biti manje stroga od
pravila koja se primjenjuju u sluc¢ajevima predvidenim stavom 1. ¢lana 5.

3. Svako lice koje se goni za bilo koje kriviéno djelo spomenuto u tacki
4., ima zagarantovano pravo na pravino postupanje u svim fazama
postupka.*
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Opste pravilo Konvencije glasi da su drzave ¢lanice obavezne da
krivicno gone lica osumnjicena za djela mucenja koja se nalaze na teritoriji
pod njenom jurisdikcijom osim u slucajevima kada se ista izrucuju drzavama
koje imaju nadleznost za krivicno procesuiranje takvih djela na osnovu ¢lana
5. Konvencije i koje namjeravaju da takva lica krivicno gone. Rije¢ je o
nacelu 'aut dedere aut judicare' - obaveza ili izrucenja ili sudenja. U pravnoj
doktrini se smatra da neispunjavanje date obaveze predstavlja povredu
medunarodnog prava.

Primarna duznost drzave ugovornice na osnovu ¢lana 7.1. Konvencije
sastoji se obavezi krivicnog gonjenja/optuzivanja lica osumnjicenih za
izvSenje djela mucenja osim ako navodni pocinilac ne bude izrucen drugoj
drzavi. Iz navedenog proizilazi da navedena drzava ima izbor: ili da sama
nastavi sa krivicnim postupkom ili da lice izruci drugoj drzavi, pri ¢emu ne
postoji obaveza ekstradicije. Dakle, drzava u ¢ijoj se vlasti nalazi navodni
pocinilac, moze takvo lice izruciti drugoj drzavi pod uslovom da je ista
zatrazila njegovu ekstradiciju (na osnovu medunarodnog prava) a ako to ne
ucini, ona ima obavezu nastaviti krivicno gonjenje spomenutog lica.
Postupak je isti i ukoliko ne postoji ekstradicioni zahtjev. ,, Ne postoji bilo
koji drugi uslov za gonjenje osim prisustvo navodnog mucitelja na teritoriji*
(Nowak, McArthur, 2008). Navedeno je zasnovano na stavu Komiteta protiv
mucenja UN po kome ,, ... obaveza gonjenja navodnih ucinilaca djela
mucenja ne zavisi od prethodnog zahtjeva za ekstradiciju.* Doktrina u vezi
prirode obaveza drzava iz ¢lana 7.1. Konvencije smatra da bi stepen
efikasnosti primjene Konvencije bio umanjen ukoliko bi obaveza gonjenja
navodnih mucitelja zavisila od toga da li je zahtjev za ekstradiciju uopste
dostavljen ili da li je on bio odbijen (Burgers, Danelius, 1998). Dodatno,
sama ¢injenica da nije doslo do ekstradicije (bilo zbog nepostojanja zahtjeva
ili je takav zahtjev bio odbacfen) predstavlja dovoljnu osnovu da drzava u
pitanju preda takav predmet svojim organima na dalje postupanje (osnovom
¢lana 5.2. Konvencije). Spomenuto navodi na pitanje koliko dugo drzava na
¢ijoj teritoriji se nalazi navodni izvrSilac djela, moZe ¢ekati na dostavljanje
zahtjeva za izrucenje, prije nego li preduzme korake u postupku daljeg
krivicnog gonjenja. U literaturi se navodi da drZzava u pitanju u takvoj
situaciji ima odredeni stepen diskrecije koja se treba ispoljiti u razumnoj
mijeri, te da ne bi bilo u skladu sa ciljem Konvencije ¢ekati nerazlozno dugo
na zahtjev za ekstradiciju (Burgers, Danelius, 1998). Ovim se dakle, joS
jednom potencira sprecavanje postojanja ,,sigurnih zona“ za pocinioce djela
mucenja, kao jedan od osnovnih ciljeva Konvencije.

* CAT: Guengueng and Others v. Senegal, para.97. U ovome predmetu Komitet je po prvi
put ustanovio povredu obaveze preduzimanja krivicnog gonjenja predvidenog clanom 7.
Konvencije.
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U vezi analizirane odredbe, neophodno je navesti da ¢lan 7.1.
Konvencije ne predvida obavezu optuzenja nego odreduje da drzava Clanica
predaje taj slucaj svojim organima nadleznim za krivicno gonjenje. Stav 2.
istog Clana predvida da navedeni organi donose odluku pod istim uslovima
kao 1 za svako drugo tesko krivicno djelo opsteg prava u skladu s pravnim
propisima te drzave, §to znaci da ,, ... normalne procedure predvidene za
teSka krivicna djela 1 normalni standardi dokaznog postupka ¢e biti
primijenjeni (Burgers, Danelius, 1992).

Dokazni postupak u ovakvim slucajevima moze biti oteZan s obzirom
na poteskoce saslusavanja svjedoka, posebno u situacijama u kojima drzava
u kojoj je djelo pocinjeno ne izrazava dovoljno spremnosti na saradnju. Ipak,
dio stava 2. ¢lana 7. Konvencije (dokazna pravila koja se primjenjuju na
gonjenje i na osudu ne mogu nikako biti manje stroga od pravila koja se
primjenjuju u slu¢ajevima predvidenim stavom 1. ¢lana 5.) predvida zabranu
da se navodni pocinioci optuzuju ili osuduju na osnovu nedovoljnih ili
neodgovarajucih dokaza.

Konvencija u ¢lanu 7. stav (3) obezbjeduje procesna prava licu koje je
subjekt postupka/gonjenja, garantuju¢i mu pravo na pravicno sudenje, uz
postovanje pretpostavke nevinosti pred nepristrasnim sudom, koje evidentno
ukljucuje 1 pravo na slobodu od mucenja i drugih oblika zlostavljanja.

Obaveze 1 mjere predvidene ¢lanom 7. Konvencije, dalje se razraduju u
¢lanu 8. Konvencije, koji je posvecen procesu ekstradicije, a sve opet u cilju
onemogucavanja da bilo koji pocinilac krivi¢nog djela ostane nekaZnjen za
takvu vrstu djela. Glavni cilj navedenog ¢lana je ,, ... namjera uklanjanja, u
najve¢oj mogucoj mjeri, bilo kojih pravnih smetnji vezanih za ekstradiciju,
kao 1 stvaranje pravnih situacija koje omogucuju ekstradiciju navodnih
mucitelja izmedu drzava ugovornica® (Nowak, McArthur, 2008). Na ovakav
nacin se pruzaju mogucénosti za popunu praznina u ekstradicionim propisima
(Inglese, 2001). Vazno je napomenuti da Konvencija ne obavezuje drzave
¢lanice da one moraju izruciti svoje drzavljane kao navodne izvrSioce djela
mucenja ali ako one odbiju zahtjev za izru€enje takvih lica, onda za njih
ostaje obaveza njihovog daljeg gonjenja i procesuiranja.

Stav 1. ¢lana 8. Konvencije obavezuje sve drzave ugovornice da se
krivi¢na djela iz ¢lana 4. po automatizmu unose u sve ugovore o ekstradiciji
zakljucene izmedu drZava potpisnica. Dok se u stavu 2. predvida da ako
drzava potpisnica koja ekstradiciju uslovljava postojanjem ugovora o tome,
dobije zahtjev za izruenje od druge drzave potpisnice sa kojom nema
ugovor o ekstradiciji, onda Konvencija sluzi kao pravni osnov za ekstradiciju
takvih djela te se ekstradicija obavlja u skladu sa uslovima koje predvida
pravo drzave od koje se trazi ekstradicija. A u situaciji predvidenoj stavom
(3) u kojoj drzave potpisnice ne uslovljavaju ekstradiciju postojanjem
ugovora o izru¢enju, onda one priznaju izmedu sebe takva krivi¢na djela koja
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povlace izrucenje, u skladu sa uslovima predvidenim pravom drzave od koje
se trazi izrucenje.

U zadnjem stavu (4) ¢lana 8. Konvencije se predvida da ¢e se djela iz
¢lana 4. u svrhu izrucenja izmedu drzava ¢lanica smatrati krivicnim djelima
izvrSenim ne samo u mjestu gdje su pocinjena, nego i na teritorijama drzava
od kojih se zahtijeva da uspostave svoju nadleznost prema ¢lanu 5. stav 1.
Konvencije. Pri ¢emu opet valja naglasiti da navedeni stav ne obavezuje
drzavu u ¢ijoj se vlasti nalazi navodni izvrSilac djela mucenja na ekstradiciju
na osnovu zahtjeva za istu. Spomenuti dio ¢lana 8. Konvencije ima za cilj
uklanjanje prepreka za ekstradiciju u nacionalnom pravu i omogucavanje
izru€enja kao prakti¢ne alternative daljem gonjenju.

3. ZAKLJUCAK

Konvencija protiv. mucenja 1 drugih okrutnih, necovjecnih i
ponizavaju¢ih kazni ili postupaka predstavlja jedan od najznacajnijih
dokumenata medunarodnog prava ljudskih prava kojim se obezbjeduje
ostvarivanje prava na slobodu od mucenja i drugih oblika zlostavljanja.
Jedna od njenih bitnih karakteristika se sastoji u tome da dati instrument,
izmedu ostalog, sadrzi znaCajne odredbe vezane za nadleZnost 1
procesuiranje pocinilaca djela mucenja (i drugih oblika zlostavljanja). Kako
iskustvo pokazuje, u znatnom broju slucajeva pocinjenja djela mucenja ne
dolazi do procesuiranja pocinilaca djela navedene vrste, §to dovodi do
,ohrabrenja‘ poc€inilaca da th ponovo pocine (kako za ista ne¢e odgovarati),
Sto samo po sebi dovodi u pitanje vladavinu prava, odnosno volju/sposobnost
potpisnica Konvencije da se ona implementira. Rije¢ je dakle o situacijama u
kojima se pocinioci navedene vrste djela ne kaZnjavaju, Sto predstavlja
ozbiljan problem u procesima ostvarivanja pravde za Zrtve, koji istovremeno
prouzrokuje dodatne patnje Zrtvama mucenja. U svrhu izbjegavanja
navedenog, od izuzetne je vaznosti efikasno procesuiranje pocinilaca
navedenih djela. S tim u vezi, u razmatranom kontekstu, od posebne vaznosti
su u ovom radu analizirane odredbe Konvencije koje se odnose na
procesuiranje pocinilaca djela mucenja, koje sustinski, na normativnom
nivou, obezbjeduju zadovoljavajucu osnovu za drzave Clanice da djelotvorno
procesuiraju pocinioce navedenih djela. Imajuéi u vidu navedeno, potrebno
je posebno naglasiti Konvencijom uspostavljeno nacelo univerzalne
jurisdikcije 1 nacelo aut dedere aut judicare.
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