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SaZetak

Zbog specificnosti utvrdivanja cinjenica u vezi s povredivanjem prava
industrijskog viasnistva — prava ziga, patentnog prava, industrijskog dizajna,
geografske oznake porijekla, i topografije integrisanog kola, u ovom radu se
definise pojam i sadrzaj industrijskog vlasnistva kao dijela intelektualnog
vlasnistva te ukazuje na osnovne segmente zastite industrijskog vlasnistva s
povlacenjem paralele na Europsku uniju. Sve cesce povrede, s velikim
Stetama za nosioce prava industrijskog vlasnistva, uticale su na pojacani
angazman Europske unije na uskladivanju krivicnopravne zastite na
podrucju prava industrijskog vlasnistva. Prije svega, upozorava Se na
problem Sirine i opsega same definicije, posebno one u Pariskoj konvenciji o
zastiti industrijskog vilasnistva iz 1883. godine. Izmedu ostalog, prvi zadatak
koji je u radu postavljen, definisati pojmove kojima ce se koristiti u ovom
radu kako ne bi doslo do nerazumijevanja ili tzv. komunikacijskih sumova. U
ovom radu uz analizu postojecih mjera i akata posebno se sagledava i
uskladenost bosanskohercegovackog zakonodavstva s novim tendencCijama
koje se provode u Evropskoj unmiji. Unato¢ cinjenici da je
bosanskohercegovacko zakonodavstvo na ovom podrucju relativno
uskladeno, u radu se istice potreba ,,za sitnim promjenama*“ koje bi u
potpunosti uskladile krivicnopravnu zastitu industrijskoga viasnistva Bosne i
Hercegovine s novijim razvojem u Evropskoj uniji.

Kljucne rijeci: krivicnopravna zastita, industrijsko vlasnistvo, povreda
prava, kazne.

* Uprava za indirektno/neizravno oporezivanje BiH, e-mail: admircoko@gmail.com
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Abstract

Due to the specificity of establishing facts concerning the violation of
industrial property rights - trademark rights, patent law, industrial designs
and geographical indication, this paper defines the notion and content of
industrial property rights as a part of intellectual property rights and refers
to the basic segments of industrial property rights protection while drawing
the parallel to the European Union. Increasing violations, with major losses
incurred by the owners of industrial property rights, have contributed to the
increased engagement of the European Union in harmonizing criminal law
and infringement protection in the area of industrial property rights. First of
all, the attention is drawn to the problem of extent and scope of the definition
itself, especially to the one in the Paris Convention for the Protection of
Industrial Property of 1883. Among other things, the first task is to define the
terminology to be used in this paper so as to avoid misunderstanding or so-
called communication noise. In this paper, in addition to analyzing the
existing legal measures and instruments, the harmonization of BH legislation
with the new tendencies in the European Union is particularly considered.
Despite the fact that Bosnia and Herzegovina's legislation in this area is
significantly harmonized, the paper underlines the need for "minor changes™
that would fully harmonize the criminal law and infringement protection of
the industrial property rights of Bosnia and Herzegovina with the new
development in the European Union.

Keywords: criminal justice, industrial property rights, infringement,
penalties.

1. UVOD

Kako postupak pridruzivanja Bosne i Hercegovine u punopravno
Clanstvo Evropske unije (dalje: EU) namece potrebu uskladivanja
nacionalnog zakonodavstva s pravnom steCevinom, cilj je ovog rada
sagledati stanje krivicnopravne zastite industrijskog vlasnistva u Bosni i
Hercegovini u odnosu na nove tendencije u zastiti tih prava u EU. U radu se
definiSe pojam prava industrijskog vlasniStva kao dijela intelektualnog
vlasni$tva, uz isticanje najnovijih kretanja u povredama prava industrijskog
vlasni$tva uvjetovanih savremenim tehni¢kim dostignu¢ima.

U drugom dijelu rada analiziraju se aktivnosti institucija EU
usmjerenih na onemogucavanje i sprjeCavanje povreda prava industrijskog
vlasni$tva. Analizom najznacajnijih propisa na tom podrucju, Stavlja se
naglasak na nove tendencije u zastiti prava industrijskoga vlasnistva koje
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imaju za cilj ojacati uticaj privatnog interesa u cjelokupnoj zastiti prava
industrijskoga vlasniStva.

U tre¢em dijelu ovog rada, u cilju boljeg razumijevanja trenutnoga
stanja krivicnopravne zastite industrijskoga vlasnistva u Bosni i Hercegovini,
sagledava se i krivicnopravna zastita prava industrijskoga vlasnistva u
»Znacajnijim*“ drzavama c¢lanicama EU. Uz analizu postoje¢e razine
zakonodavne zaStite prava, analiziraju se i pojedine sudske odluke koje bi
mogle imati utjecaja na daljnji razvoj krivicnopravne zaStite prava
industrijskog vlasnistva.

Znacaj koji pravo intelektualnog vlasniStva ima za mnoge sfere
covjekovog zivota i rada, a narocito za ekonomski razvoj u mnogome su
doveli da se ovo pravo nade u fokusu velike zainteresovanosti medunarodne
javnosti i medunarodnog sistema zastite (Pelmo, Selimi¢, 2012).

2. KRIVICNOPRAVNA ZASTITA INDUSTRIJSKOG
VLASNISTVA U EVROPSKOJ UNLJI

Naprijed izneseni podaci o gubicima u radnim mjestima te finansijski
pokazatelji oSteCenja privrednih subjekata, a time 1 nacionalnih privreda
uslovili su, posljednjih nekoliko godina, jaci angazman institucija EU-a na
podrucju zastite prava industrijskog vlasnistva.

Danas se zaStita prava industrijskog vlasnis§tva u savremenim drzavama
pruza kroz tri vida zastite: gradanskopravnu zastitu, upravno - pravnu zastitu,
te krivi€nopravnu zaStitu koja je prvenstveni predmet zanimanja ovog rada.
Iz navedenog proizilazi kako je krivicnopravna zastita samo jedan segment
zaStite prava industrijskog vlasniStva koji u posljednje vrijeme dobiva sve
veci znacaj u cjelokupnoj zastiti ovih prava.

Razlog pojatanom angazmanu EU oko pitanja provedbe prava
intelektualnog vlasni$tva u krivi¢énim postupcima identi¢an je razlozima zbog
kojih se 1 na medunarodnom nivou poziva na primjenu efektivnih mjera i
sredstava u krivicnim postupcima. Naime, radi se o povredama takvog
intenziteta da prijete ravnotezi globalnog trzista, ali u znac¢ajnom dijelu kako
zdravlja tako i sigurnosti potroSaca. Te su povrede masovnih razmjera za
koje se najc¢esce koriste termini piratstvo 1 krivotvorenje. Pod piratskim
proizvdima danas se pretezno misli na predmete kojima se povrijeduju
autorska 1 srodna prava, dok se kod krivotvorenja povrijeduju prava
industrijskog vlasniStva. Stoga je krivotvorenje industrijskog vlasniStva kao
krivicnog djela prioritetni predmet izucavanja u daljem dijelu ovog rada.

Intenzitet povreda kao i obiljezja ovih krivi¢nih djela nametnula su
potrebu daljnjeg uskladivanja prava industrijskog vlasnistva na podrucju EU.
Ako se danas izvrsi analiza postojeceg zakonodavnog okvira u pravu EU
moze se zakljuciti kako su materijalna pravila prava industrijskog vlasnistva
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u drzavama c¢lanicama uskladena. Pored toga, pristupilo se i Stvaranju
sistema jedinstvenih prava industrijskog vlasnistva, s u¢inkom na podrucju
EU-a, kao Sto su pravila kojima se reguliSe jedinstvena zaStita ziga i
industrijskog dizajna. U cilju daljeg ujednacavanja od strane Vijeca EU
(2003), donesena je i Uredba 1383/2003. o carinskim mjerama u vezi S
robom za koju se sumnja da se njome povrjeduju ta prava, te Direktiva 2004/
48/EU o provedbi prava intelektualnog vlasniStva. Taj proces uskladivanja
slijedio je i na podru¢ju krivi¢nopravne zastite, pa je u tom pravcu doneseno,
ili je u procesu donosenja, nekoliko akata za koje mozemo utvrditi da
predstavljaju temelje krivicnopravne zastite industrijskog vlasniStva na
podruc¢ju EU-a.

3. ZELENA KNJIGA EZ-A (0} BORBI PROTIV
KRIVOTVORENJA I PIRATSTVA NA JEDINSTVENOM
TRZISTU

Pojacane kriminalne aktivnosti na podrucju povrede prava
industrijskog vlasnistva ve¢ su pocetkom devedesetih godina proslog stoljeca
izazvale odredene reakcije Komisije. Uvidaju¢i kako tada postojeci sistem
kriviénopravne zastite koji je drzavama ¢lanicama ostavio da nacionalnim
propisima urede krivi¢énu odgovornost, nije bio zadovoljavajuéi. U praksi se
pokazalo da teZina i strogost kazni za takva djela prili¢no variraju medu
drzavama cClanicama. Iz tih razloga javila se potreba za dodatnom
harmonizacijom ovih rjesenja. U tom smislu nametnuta je potreba
implementacije evropskog zakonodavstva u drzavama c¢lanicama, ali i
pracenje stanja u zastiti 1 kaznjavanju povreda prava industrijskog vlasnistva.
Slijedom toga Komisija EU je u saopstenju Vije¢u Evrope ukazala na
potrebu koriStenja odredenih mjera, osobito onith u vidu kazni, radi
osiguranja pravilnog funkcionisanja zajednickog trziSta. Slijede¢i to
saopstenje,Vijece EU prihvatilo je Rezoluciju od 29. juna 1995. godine,
,»pozivajuéi drzave Clanice da kaznjavaju krSenja evropskog prava s istom
strogos¢u kao kod povrede nacionalnih propisa, dajuci tako podrsku Komisiji
EU, bez obzira na sve dalje rasprave oko ove problematike. (EUR Lex,
2018).

Uprkos navedenim aktivnostima pokazalo se kako u krivicnim
sluajevima, teritorijalno nacelo krivicnog prava, prema kojem se krivicni
zakoni drzave ¢lanice primjenjuju na krivicna djela pocinjena na njenom
teritoriju, moze, gdje egzistira takav sistem, ponekad se pokazati
neprimjerenim u odredenim situacijama. Tako i ,,pogledi da se ostvari
mogucnost primjene nacionalnog prava na odredene slucajeve povrede prava
industrijskog vlasniStva u drugim drzavama ¢lanicama, gdje se vrSe radnje
povrede prava zasti¢enih u prvoj drzavi ¢lanici, predstavljaju pokusaje da se
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efikasno sprijecava pojava povreda prava industrijskog vlasniStva, s obzirom
na postoje¢e poteSkoc¢e u odredivanju sudske nadleznosti 1 mjerodavnog
prava u slucajevima transnacionalne prirode povrede nekog zaSticenog
prava. Evropska komisija (1998).

Slijedom navedenog Evropska komisija je u borbi protiv krivotvorenja
1 piratstva 1998. godine predstavila Zelenu knjigu koja predstavlja polazisni
dokument za dalje aktivnosti u krivi€nopravnoj zastiti prava industrijskog
vlasni$tva, Evropska komisija (1998). Kao najznacajniji dijelovi navedenog
akta mogu se istaci ,,odredivanje pojmova krivotvorina i piratstva, s obzirom
na to da se u zemljama ¢lanicama ti pojmovi koriste u razli¢itom kontekstu te
mjere koje se predlazu u borbi protiv istih.” Za potrebe Zelene knjige EU,
piratstvo i krivotvorenje odnose se na sve proizvode, postupke i usluge koji
su objekat ili rezultat povrede prava industrijskog vlasnistva, §to ukljucuje:
zig ili trgovacki naziv, industrijski dizajn ili model, patent, korisni model i
oznaku zemljopisnog porijekla. Osim navedenog upozorava se da ovako
Sirok obim oznacavanja piratskih 1 krivotvorenih proizvoda pokriva ne samo
one proizvode koji su identi¢ne kopije. ,,On obuhvata ne samo slucajeve u
kojima su piratski i krivotvoreni proizvodi identi¢ni s originalnim
proizvodom proizvedeni lazno (engl. fraudelently), ve¢ 1 one proizvode koji
predstavljaju kopije, izradene bez odobrenja nositelja prava kada je
odobrenje dato u ugovoru ranije postojalo, ali su proizvodi napravljeni kada
je ugovor istekao i prestao vaziti, ili je prekoracena odredba o koli¢ini
primjeraka koji se po ugovoru smiju uraditi 1 sl.“ (Josipovi¢ 1 Matanovac,
2006). Krivi¢na djela krivotvorenja i piratstva mogu se poc€initi nezakonitom
proizvodnjom, distribucijom, posjedovanjem ili nudenjem takvih proizvoda,
odnosno davanjem ili nudenjem takvih usluga, $to ukazuje na moguénost
Sirokog kruga pocinilaca ovih kriviénih djela.

Uz odredivanje pojmova krivotvorenja i piratstva, Zelena knjiga EU
predlaze 1 moguce mjere u borbi protiv krivotvorenja i piratstva, pri cemu se
poseban naglasak stavlja na saradnju privatnog (nositelja prava) i drzavnog
sektora. U tom smislu Zelena knjiga EZ-a predlaze djelovanje kroz Cetiri
usmjerenja:

» pojacano pracenje zainteresovanih subjekata Cija su prava
potencijalno ugrozena. Ovom mjerom privatni sektor kroz
blagovremeno uocavanje povreda moze inicirati aktivnosti drzavnog
sektora u suzbijanju navedenih krivi¢nih djela.

» postavljanje razlicitih sredstava tehnic¢ke zastite protiv umnozavanja,
kao Sto su zaStitni hologrami, razliite vrste opticke zastite, Cip
kartice 1 sl. Zamjerke ovoj mjeri odnose se na ¢injenicu ,,da bi bile
efikasne u borbi protiv manje vjestih krivotvoritelja, dok ne bi bile
efikasne kod onih koji se reverzibilno bave proizvodnjom i
rasturanjem piratskih i krivotvorenih proizvoda, jer oni, u pravilu,
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raspolazu sredstvima kojima se zaobilaze ili uklanjaju postavljena
tehnicka sredstva zaStite.“ (Josipovi¢ 1 Matanovac, 2000).
Uvazavaju¢i navedene argumente, kao i cinjenicu moguénosti
probijanja takve zastite, ovu mjeru ne treba a priori odbaciti, jer uz
ozbiljniji pristup u tehnickom smislu te uz adekvatan nadzor
strucnjaka, postoji mogucnost zastite. Samo se u takvom slucaju
postavlja pitanje bi li u svakom djelovanju to bilo finansijski isplativo
s obzirom na potrebu dodatnih finansijskih ulaganja.

potreba uvodenja ostrijih i efikasnijih sankcija te drugih mjera za
zaStitu prava industrijskog vlasniStva, pri ¢emu se predlaze da se
najmanje na nivou Evropske unije, a zatim u zakonodavstvima drzava
Clanica predvide konkretne, detaljnije uredene postupke i mjere za
suzbijanje krivotvorenja i piratstva.

,uspostavljanje trajne administrativne saradnje izmedu nadleznih
tijela unutar jedinstvenog trzista Evropske unije. Evropska komisija
(1998).

U cilju daljeg razvoja kriviénopravne zastite industrijskog vlasnistva,

krajem 2000. godine Evropska komisija uputila je Evropskom vijecu
saopStenje nazvano — Nastavak za Zelenu knjigu, u kojem je, uz statisticke
podatke, predstavila i svoj plan djelovanja u borbi protiv piratstva i
krivotvorenja. Plan djelovanja sadrzi nuzne, hitne kratkorocne mjere te
srednjoro¢ne planove. Kao nuzne, hitne, odnosno kratkoro¢ne mjere,
Evropska komisija je istakla:

>

Y V VYV V¥V

stvaranje prijedloga direktive usmjerene na jaCanje sredstava za
provedbu prava industrijskog vlasnistva,

uspostavljanje opSteg sistema za razmjenu podataka 1 administrativnu
saradnju u provedbi prava industrijskog vlasniStva,

izrada studije kojom ¢e se formirati zajednicka metodologija za
prikupljanje, analizu i poredenje podataka o krivotvorenju i piratstvu,
organizacija usavrSavanja te obrazovanje za tijela koja ¢e provoditi
predmetne mjere te

usmjeravanje posebne paznje na rjeSavanje problema krivotvorenja i
piratstva u zemljama kandidatima za c¢lanstvo u EU. Evropska
komisija (1998).

Srednjoro¢ni planovi odnose se na ,logisticku podrSku® 1 jacanje

institucija u procesu krivicnopravne zastite industrijskog vlasnistva. Tako se
kao mjere predlazu:

>
>

unaprijedenje administrativne saradnje,
harmonizacije minimalnih standarda za primjenu krivi¢nih sankcija,
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» stvaranje baze podataka koja bi bila na raspolaganju nositeljima
prava i tijelima provedbe,

» unaprijedivanje saradnje izmedu privatnog sektora i javnih tijela za
provedbu zastite industrijskog vlasniStva te

» ,prosirenje mo¢i javnih tijela (Europola i Eurojusta).*

Naslanjajuci se na zakljucke — Zelene knjige i Nastavka na Zelenu
knjigu — te prvu od hitnih mjera za unaprijedenje zastite prava industrijskog
vlasniStva od piratstva i krivotvorenja, Evropska komisija je 2003. godine
predstavila Prijedlog Direktive o mjerama i postupcima za osiguranje
provedbe prava intelektualnog vlasnistva, Evropski parlament (2003). Ovaj
Prijedlog je sadrzavao i mjere krivicnopravne zastite, ali su te odredbe zbog
nedovoljno kvalitetnog teksta i brojnih kritika povucene, a postupak se
nastavio samo u vezi s uskladivanjem mjera, postupaka 1 sredstava
gradanskopravne zastite.

4. PRIJEDLOG DIREKTIVE O KRIVICNIM MJERAMA ZA
PROVEDBU PRAVA INDUSTRIJSKOG VLASNISTVA

Proces harmonizacije krivicnopravne =zastite prava industrijskog
vlasni$tva na podru¢ju EU-a nastavljen je prijedlogom Direktive o krivicnim
mjerama za provedbu prava industrijskog (intelektualnog) vlasnistva, koji je
nadopunjen izmijenjenim prijedlogom Direktive o krivicnim mjerama za
provedbu prava intelektualnog vlasnistva (Evropski parlament, 2006).
Nastavlja se na — Zelenu knjigu i Nastavak na Zelenu knjigu, usmjerenih na
jacanje sistema krivi¢nopravne zastite prava industrijskog vlasnistva u borbi
protiv krivotvorenja i piratstva, a na koje se i poziva u preambuli prijedloga
Direktive. Uz navedeno se u preambuli naglaSava kako su krivotvorenje i
piratstvo stalno rastu¢i fenomeni koji imaju internacionalnu dimenziju te su
ozbiljna prijetnja nacionalnim ekonomijama. Ukazuje se na razliku izmedu
nacionalnih sistema kazni $to otezava efikasnost borbe protiv krivotvorenja i
piratstva. Stavlja se naglasak na povezanost s organizovanim kriminalom,
uporedujuci ucinke ove kriminalne aktivnosti s krijumcarenjem droga, s tim
da kod krivotvorenja i piratstva nema tolikog rizika od ozbiljnih zakonskih
kazni.

Medu temeljima na kojima je Zajednica zasnovala svoju nadleznost u
podrucju koje ureduje ova Direktiva posebno se istice u presudi u sluc¢aju C —
176 — 03 - Komisija protiv Vije¢a od 13.09.2005. godine, Sud Evropske
unije (2005). U presudi stoji da odredbe krivicnog zakona koje se traze za
efikasnu implementaciju zakona Zajednice potpadaju pod Ugovor o EU. U
preambuli se navodi i da su sve zemlje ¢lanice na medunarodnom nivou
vezane i Sporazumom TRIP-s, koji takode sadrzi odredbe o potrebi
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predvidanja efikasnih krivicnih mjera za suzbijanje povreda prava
industrijskog vlasniStva. Na kraju preambule se navodi da je visina
predvidenih kazni odredena prema stepenu povreda, odnosno da je visina
zaprijecene kazne adekvatna pocinjenom krivicnom djelu.

Sadrzajno gledajuéi, Izmijenjenim prijedlogom Direktive ureduje se
cilj 1 obim krivicnopravne zastite, odredivanje pojma pravne osobe za
potrebe Direktive, imenovanje bi¢a krivicnog djela, priroda i visina kazni,
oduzimanje predmeta, zajednicki timovi, pokretanje kriviénih postupaka te
odredbe o implementaciji Direktive u nacionalne zakone. Odredujuc¢i cilj i
obim Direktive u ¢lanu 1. Izmijenjenog prijedloga navodi se kako ¢e se
ovom Direktivom propisati krivicne mjere potrebne za osiguranje provodenja
prava industrijskog vlasniStva, te da se ona primjenjuje na sva prava
intelektualnog vlasnistva kao Sto je odredeno Direktivom 2004/48/EU.
Odredujuci pojam pravne osobe, navodi se da pravna osoba predstavlja takav
subjekt u skladu s nacionalnim propisima koji joj priznaju pravni
subjektivitet, s tim da se ovaj pojam ne odnosi na drzave i druga javna tijela
koja djeluju u wvrSenju svojih javnih ovlasti, kao ni medunarodne
organizacije. Prema Izmijenjenom prijedlogu ¢lana 3., povredom prava
industrijskog (intelektualnog) vlasnistva, za koju treba predvidjeti kriviénu
odgovornost, smatra se ona povreda koja je ucinjena namjerno i na
komercijalnom nivou (engl. on a commercial scale), kao 1 pokuSaj takve
povrede te podsticanje ili pomaganje, Evropski parlament (2003). 1z
navedenoga proizilazi da ¢e krivicno djelo povrede prava industrijskog
vlasni$tva postojati ako je postojala namjera povrede, bilo u slu¢aju izvrSenja
povrede, bilo u slu¢ajevima pomaganja, nagovaranja ili podsticanja na takvo
djelo, s tim da su te aktivnosti poduzete u komercijalne svrhe, odnosno da su
predmetne aktivnosti usmjerene stjecanju profita.

Sto se ti¢e prirode kazni, ¢lanom 4. Izmijenjenog prijedloga Direktive
propisuje se niz kazni koje bi trebale biti izreCene u slucajevima pocinjenja
krivicnog djela povrede prava industrijskog (intelektualnog) vlasniStva. U
kaznu zatvora, koja je predvidena za fizicke osobe, za pravne i fizicke osobe
mogu se izre¢i novCane kazne i oduzimanje dobara koja pripadaju
pocinitelju, ukljucujuéi spornu robu (predmete) 1 matrijale, uredaje ili medije
koriStene za proizvodnju ili distribuciju spornih predmeta. Uz navedene
kazne, stavom 2. istog ¢lana, od drzava ¢lanica se trazi da u odgovaraju¢im
sluc¢ajevima predvide mogucnost i sljedecih kazni:

» uniStenje dobara kojima se povrijeduju (krSe) prava industrijskog
(intelektualnog) vlasnistva,

» potpuno ili djelimi¢no zatvaranje, stalno ili privremeno, objekta
koriStenog primarno za izvr$enje krivicnog djela,

» stalnu ili privremenu zabranu ucesca u trgovackim aktivnostima,

» stavljanje pod sudski nadzor,
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» sudsku likvidaciju trgovackog drustva,
» zabranu pristupa drzavnim fondovima i podsticajima te
» objavu presude, Evropski parlament (2003).

U clanu 5. Izmijenjenog prijedloga Direktive predlaze se visina
pojedinih kazni. Tako je ,,predvideno izricanje kazne zatvora u trajanju od
najmanje Cetiri godine* za ona krivi¢na djela koja su pocinjena pod okriljem
kriminalne organizacije (organizovani kriminal), kao i1 za ona krivi¢na djela
koja u sebi nose rizik po zdravlje i sigurnost. Po obrazloZenju ove odredbe
opasnost je prisutna ¢ak i kada opasni proizvod jo$ nije prouzrokovao
nikakvu Stetu. Opasnost po licno zdravlje i sigurnost postoji u onim
slucajevima kada krivotvoreni proizvod plasiran na trziSte direktno izlaze
osobe opasnosti od bolesti ili nezgode. ,Sto se ti¢e nov&anih kazni
predvideno je da najvisi iznos za slucajeve koji nisu najtezi bude do sto
hiljada eura, dok je kazna tristo hiljada eura predvidena za teza krivicna
djela, odnosno krivi¢na djela po¢injena pod okriljem zlo¢inacke organizacije
ili krivicna djela koja u sebi nose rizik po zdravlje i sigurnost®, Evropski
parlament (2003).

Clanom 6. Izmijenjenog prijedloga Direktive predvida se ,,progireni
autoritet konfiskacije.“ Naime, predvida se mogucénost da drzave clanice
preduzmu potrebne mjere za konfiskaciju (oduzimanje) imovine u onim
slu¢ajevima kada je krivicno djelo pocinjeno u okviru kriminalne
organizacije ili kada su izvrSenjem krivicnog djela ugrozeni, kako zdravlje
tako i sigurnost Evropski parlament (2003). Ove mjere mogu se preduzimati
prema fizickim ali 1 pravnim osobama, predmet konfiskacije mogu biti
prihodi nastali pocinjenjem krivi¢nog djela, ali 1 druga imovina i sredstva ¢iji
je nastanak povezan uz krivi¢no djelo.

Izmijenjenim prijedlogom Direktive (¢lan 7.) predlaze se moguénost
formiranja zajedniCkih istraznih timova u kojima bi, uz predstavnike
nositelja prava industrijskog vlasniStva, mogli ucestvovati 1 odgovarajuéi
eksperti koji bi saradivali s tijelima krivicnog progona u otkrivanju krivi¢nih
djela kojima se teSko povrijeduju prava industrijskog vlasnistva Evropski
parlament (2003). Ovakav prijedlog obrazloZen je ¢injenicom kako je tesko
provoditi istrage na ovom podrucju, te je cCesto bitno imati aktivno
ucestvovanje oStecenih ili eksperata kako bi se lakSe utvrdilo jesu li
proizvodi bili krivotvoreni. Posebno se naglasava da bi ovi timovi mogli
imati znacajnu ulogu u slucajevima kada se sumnja na moguca pocinjena
krivicna djela krivotvorenja. U takvim slucajevima bi nositelji prava ili
eksperti vrlo brzo mogli potvrditi sumnje na pocinjenje odredenog djela
krivotvorenja. lako je drzavama ostavljeno da slobodno reguliSu pitanje
zajednickih istraznih timova, namece se pitanje kako bi takvi timovi mogli
funkcionisati u stvarnosti, odnosno postavlja se pitanje ,,hoce li tokom
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vodenja postupka doéi u pitanje nepristrasnost drzavnih tijela koja
Histrazuju® zajedno s oStecenikom, dakle, zajedno sa strankom koja je
zainteresovana za konacan ishod krivicnog postupka.“ Misljenja sam, a
takvo je glediSte izneseno u Izmijenjenom prijedlogu Direktive, da je cilj
djelovanja zajednickih istraznih timova usmjeren na fazu postupka koji se
odnosi na otkrivanje pocinjenja krivicnog djela, kada c¢e, Sto je sasvim
sigurno, teze do¢i do povrede temeljnih nacela kriviénog postupka.

Clanom 8. Izmijenjenog prijedloga Direktive nameée se obaveza
drzavama clanicama osigurati moguc¢nost pokretanja postupka po sluzbenoj
duznosti. Obrazlazué¢i ovaj ¢lan isti¢e se kako je njegova svrha osiguranje
krivicnog progona nezavisno od zahtjeva oStecenika, te je kao takvo
neophodno u osiguranju kriviénog progona pocinitelja krivicnog djela
krivotvorenja i piratstva Evropski parlament (2003). Tako se navodi da je
Cest slucaj otkrivanja zaliha krivotvorenih proizvoda, ali je tada, ponekad,
tesko stupiti u kontakt ili, Cak, brzo identifikovati nositelja prava. U takvim
slucajevima kada je potrebno brzo reagovati, nedostatak prijave od strane
oStecenika mogao bi ometati, pa Cak i zaustaviti dalji tok postupka. U prilog
navedenom pristupu treba istaknuti i Cinjenicu da se povrede prava
industrijskog vlasni§tva redovno dogadaju bez znanja nositelja, pa je 1 to
jedan od razloga za pokretanje postupka po sluZzbenoj duznosti. Nametanje
obaveze drzavama clanicama pokretanje krivicnog postupka po sluzbenoj
duZnosti treba sagledati 1 u ¢injenici da prava iz industrijskog vlasniStva
,»nisu samo privatna prava“, ve¢ ,,ona predstavljaju i javni interes, odnosno
predstavljaju nacionalno i privredno bogatstvo odredene drzave.*“ Preostala
tri ¢lana Izmijenjenog prijedloga Direktive u stvari predstavljaju prelazne i
zavr$ne odredbe, odnosno odreduju rokove implementacije Direktive u
nacionalnim zakonodavstvima drZava Clanica.

Usporedujuéi odredbe Izmijenjenog prijedloga Direktive s bosansko-
hercegovackim zakonodavstvom u pogledu krivicnopravne zastite prava
industrijskog  vlasniStva, moze se, nacelno, potvrditi kako naSe
zakonodavstvo ve¢ ima gotovo sve predloZzene mjere iz prijedloga Direktive.
Stoga se moze zakljuciti da je krivicnopravna zastita industrijskog vlasnistva
u Bosni i Hercegovini u potpunosti uskladena s tendencijama koje postoje u
pravu EU-a, uz odredene manje razlike koje proizilaze iz samog uredenja
naSe zemlje.

4.1. Kriviénopravna zastita prava industrijskog vlasni§tva u Bosni i
Hercegovini — uskladenost s odredbama prijedloga Direktive

Analizom postoje¢e krivicnopravne zaStite prava industrijskog
vlasni§tva moze se zakljuciti kako u savremenim uvjetima postoje tri
pristupa kod uredenja ovog pitanja u nacionalnim zakonodavstvima:
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a) sistem posebnog krivicnog prava — po kojem se inkriminacije u vezi s
povredom prava industrijskog vlasnistva u cijelosti propisuju samo u
okviru posebnog krivicnog prava, odnosno u propisima prava
industrijskog vlasni§tva, $to se obrazlaze potrebom boljeg
razumjevanja odnosnih krivicnih djela. Budué¢i da je za pravilnu
primjenu propisa koji sadrze inkriminacije s podru¢ja prava
industrijskog vlasni§tva nuzno poznavanje njegovih specifi¢nih
pojmova. Stoga dobro je da propisivanje krivi¢nih djela bude u uskoj
vezi s drugim normama koje ureduju ovo posebno pravno podrudje.
Kao primjer mozemo navesti ovakvo rjeSenje poznaju npr. prava
Svicarske, Njemacke, Japana i dr. (Krapac, 1985).

b) sistem opceg krivicnog prava — kao zakonodavni pristup koji ureduje
krivicnopravnu zastitu industrijskog vlasnistva u kriviénim zakonima.
Ovakva rjeSenja poznaju prava SAD, Velike Britanije, Italije 1 dr.,(
Cornish, 1996)

C) mjeSoviti sistem — kao dobar kompromis dva navedena krajnje
suprotstavljena rjeSenja, koji ureduju krivicnopravnu zastitu i u
krivicnim zakonima i u zakonima s podrucja prava industrijskog
vlasniStva, na nacin da su isti propisi uskladeni i da se nadopunjuju
na nacin da se u kriviénim zakonima propisuju tezi delikti povrede
prava industrijskog vlasniStva, dok se u zakonima s podrucja
industrijskog vlasniStva sankcioniraju laksi oblici povreda. Ovakav
sistem krivi¢nopravne zasStite prava industrijskog vlasniStva prisutan
je u francuskom pravnom sistemu.

U Bosni i Hercegovini, od zakonodavne reforme 2010. godine,
prihvacen je sistem opSteg regulisanja krivicnog prava, prema kome je svim
krivicnim djelima iz ove oblasti mjesto u krivicnom zakonu. Specifi¢nost
uredenja Bosne i Hercegovine podrazumijeva postojanje cak Cetiri krivicna
zakona, na drzavnom nivou, na nivou entiteta i Br¢ko Distrikta. Krivicnim
zakonom Bosne 1 Hercegovine predvidena su krivicna djela povrede
autorskih prava, dok su entitetskim zakonima i zakonom Brcko Distrikta,
predvidena krivi¢na djela protiv industrijske svojine u okviru krivi¢nih djela
protiv privrede.

4.2. Zajednicki istraZni timovi
Clanom 7. Izmijenjenog prijedloga Direktive predvidena je obveza
drzavama clanicama da nositeljima prava industrijskog vlasnistva ili

njihovim predstavnicima dopusti sudjelovanje pri istragama koje provode
zajednicki istrazni timovi. Ovakvo sudjelovanje oste¢enika nije predvideno u
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bosanskohercegovackom zakonodavstvu, kao ni u drugim nacionalnim
zakonodavstvima.

5. ZAKLJUCAK

Najnovije tendencije u krivicnopravnoj zastiti prava industrijskog
vlasni$tva ukazuju na cinjenicu kako razvijene zemlje EU industrijsko
vlasni$tvo vide kao jednu od glavnih poluga privrednog razvoja, te ga nastoje
maksimalno zastititi. U tom smislu moze se zakljuciti kako i BiH slijedi
takve tendencije, bar $to se tice zakonodavnog okvira.

Analizom odredbi o povredama prava industrijskog vlasnistva u BiH sa
srodnim odredbama nacionalnih zakona znacajnijih drzava clanica EU,
vidljivo je da Bosna i Hercegovina slijedi postojeée evropske tokove,
odnosno da bosanskohercegovacko zakonodavstvo ne zaostaje mnogo od
ostalih nacionalnih zakonodavstava S$to se ti¢e krivicnopravne zastite
industrijskog vlasniStva.

Iz ranije iznesenog proizilazi da je BiH u znacajnoj mjeri uskladila
krivicnopravnu zaStitu prava industrijskog vlasniStva s Izmijenjenim
prijedlogom Direktive. Stoga je za ocekivati da Bosna 1 Hercegovina kao 1
vecina drzava ¢lanica EU , moZe lako uskladiti svoje propise sa predlozenim
rjeSenjima. U skladu s time potrebno je uskladiti sam naziv krivi¢nog djela
na nacin da se u nazivu istakne radnja Krivotvorenja, jer krivotvorenje,
najcesSce, predstavlja povredu ovih prava industrijskog vlasniStva. Radi
izbjegavanja mogucih nejasnoca bilo bi dobro ,,pojednostaviti“ odredbe o
povredama prava industrijskog vlasniStva u lex specialis propisima,
taksativnim navodenjem radnji koje predstavljaju povrede prava. Takoder bi
kod osnovnog krivicnog djela, u duhu novih evropskih tendencija, bilo
potrebno kaznjavanje pokusaja. Nadalje, kod kvalificiranog oblika krivicnog
djela koje bosanskohercegovacko zakonodavstvo apsolutno ne prepoznaje,
nuzno je izvrsiti uskladivanje na nacin da kvalificirani oblik kaznenog djela
povrede prava industrijskog vlasniStva predstavljaju povrede pocinjene pod
okriljem kriminalne organizacije, kao i ona kaznena djela koja u sebi sadrze
opasnost po zdravlje i sigurnost.

Glavni razlog takvog stanja jeste u Cinjenici da se kriminalitet
usmjeren protiv industrijskog vlasnistva ne tretira kao ,,pravi kriminalitet®.
Tome doprinosi i Cinjenica da jo§ uvijek u Siroj druStvenoj zajednici nije
dovoljno razvijeno shvatanje privrednog znacaja industrijskog vlasnisStva.
Stoga je za ocekivati da ¢e tokom procesa uklju¢ivanja u EU uskladiti ,,sitne
nedostke™ u krivicnopravnoj zastiti industrijskog vlasniStva, ali i ojacati
shvatanje znacCaja zastite prava industrijskog vlasnistva.

Prema slovu Ustava, u iskljuivoj nadleznosti institucija Bosne i
Hercegovine  je  sprovodenje = medunarodnih 1 meduentitetskih
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krivicnopravnih propisa, ukljuujué¢i i odnose sa Interpolom. Medutim,
ukoliko su subjektivna prava regulisana na drzavnom nivou, a ne entitetskim
zakonima, onda bi i krivicnopravna zastita tih prava trebala da bude
jedinstveno regulisana. To bi znacilo da bi krivicna djela iz ove oblasti bila u
nadleznosti Suda BiH, S§to je u skladu sa koncentracijom sudske nadleznosti
u pogledu zastite industrijskog vlasnistva, te bi se na taj na¢in mnogo lakSe
uskladili pozitivni propisi sa predloZzenim rjeSenjima Direktive.
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