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SaZetak

Neovisnost sudbene vlasti kljucna je za ocuvanje vladavine prava i
stabilnosti demokratskog poretka u svakoj drzavi. lako pravni okvir sudbene
viasti u Republici Hrvatskoj jamci njenu formalnu neovisnost, praksa cesto
pokazuje da postoje znacajni izazovi u njezinoj stvarnoj primjeni. Ovaj rad
ukazuje na pravni okvir i institucionalne mehanizme koji osiguravaju
formalnu neovisnost sudbene vlasti, te analizira politicke, financijske i
drustvene utjecaje i ostale izazove u realizaciji te neovisnosti u praksi. U
sklopu izrade ovoga rada provedeno je empirijsko istraZivanje medu
gradanima Republike Hrvatske, ciji rezultati ukazuju na njihovo duboko
nepovjerenje u pravosudni sustav i zabrinjavajucu percepciju stvarne
neovisnosti sudbene viasti Republike Hrvatske. Na kraju rada njegovi autori
naglasavaju potrebu za ozbiljnim institucionalnim reformama koje bi po
njihovom misljenju pridonijele istinskoj neovisnosti sudbene vlasti te bi
povratile povjerenje gradana u pravosudni sustav.

Kljuéne rijeci: neovisnost sudbene vlasti, pravosudni sustav, politicki
utjecaj, povjerenje gradana
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Abstract

Judicial independence is essential for upholding the rule of law and the
stability of democratic governance in any country. Although the legal
framework of the judiciary in the Republic of Croatia guarantees its formal
independence, practice often reveals significant challenges in its actual
implementation. This paper highlights the legal framework and institutional
mechanisms that ensure the judiciary's formal independence, and analyses
the political, financial, and social influences and other challenges in
realizing that independence in practice. As part of this study, an empirical
survey was conducted among Croatian citizens, the results of which indicate
a deep mistrust in the judicial system and a concerning perception of the
actual independence of the judiciary in the Republic of Croatia. The authors
emphasize the need for comprehensive institutional reforms, which, in their
view, would contribute to genuine judicial independence and help restore
citizens’ trust in the judicial system.

Keywords: judicial independence, judicial system, political influence,
citizens’ trust

1. UVOD

Neovisnost sudbene vlasti jedno je od temeljnih nacela na kojem pociva
vladavina prava i stabilnost demokratskog poretka u svakoj suvremenoj
drzavi. Prema Zakonu o sudovima* sudovi su tijela drzavne vlasti koja
sudbenu vlast obavljaju samostalno i neovisno u okviru djelokruga i
nadleznosti odredene zakonom. Isti Zakon propisuje da sudovi Stite
Ustavom, pravnom stecevinom Europske unije, medunarodnim ugovorima i
zakonima utvrdeni pravni poredak Republike Hrvatske te osiguravaju
jedinstvenu primjenu prava, ravnopravnost i jednakost svih pred zakonom.
Slijedom navedenoga razvidno je da uloga sudova ukljucuje i aktivno
oCuvanje drustvenih vrijednosti poput pravi¢nosti, jednakosti i zaStite
temeljnih ljudskih prava. No, iako je ta neovisnost normativno zajamc¢ena, u
praksi se ona Cesto suocava s ozbiljnim izazovima. Politicki utjecaj na

* Zakon o sudovima — prociséeni tekst (Narodne novine br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16,
67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23, 36/24)
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imenovanja sudaca, ograni¢ena financijska autonomija i razni oblici
drustvenih pritisaka, naruSavaju ne samo stvarnu neovisnost pravosudnog
sustava nego 1 u velikoj mjeri utjecu na percepciju njegove vjerodostojnosti,
neovisnosti 1 nepristranosti u javnosti. lako je sudbena vlast formalno
zaSticena od vanjskih utjecaja, kljucna pitanja koja se postavljaju u ovom
radu odnose se na to koliko se stvarna praksa i svakodnevno funkcioniranje
pravosudnog sustava ne podudaraju s citiranim i ostalim zakonskim
jamstvima.

Ovaj rad istrazuje stvarnu neovisnost sudbene vlasti u Republici Hrvatskoj
ne samo u teorijskom i regulatornom okviru nego i u svakodnevnoj
pravosudnoj praksi. Analiza zakonodavnih i institucionalnih mehanizama
neovisnosti daje Siru perspektivu 1 omoguéuje detaljno sagledavanje
hrvatskog pravosudnog sustava. Empirijsko istrazivanje provedeno u svrhu
ovoga rada anonimnim anketiranjem gradana Republike Hrvatske,
osvjetljava njihovu percepciju stvarne neovisnosti sudbene vlasti, razinu
njihova povjerenja u sudove te njihov dozivljaj utjecaja politike na hrvatsko
pravosude. Dobiveni podaci pruzaju vrijedan uvid u stvarne izazove koji
opterecuju hrvatski pravosudni sustav, te kako ti izazovi oblikuju odnos
hrvatskih gradana prema formalnoj neovisnosti sudbene vlasti. Upravo ta
kombinacija normativne analize i uvida u javno misljenje omogucéava
cjelovito sagledavanje naslovne teme, otvaraju¢i prostor za dublje
razumijevanje institucionalnih slabosti i identifikaciju podruc¢ja u kojima su
nuzne promjene.

2. ZAKONODAVNI, INSTITUCIONALNI I TEORIJSKI OKVIR
NEOVISNOSTI SUDBENE VLASTI

U svakom demokratskom druStvu podjela vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i
sudbenu nije samo teorijski konstrukt nego je temeljni mehanizam kojim se
Stiti sloboda pojedinca i osigurava ravnoteza moci. Posebno mjesto u
trodiobi vlasti, neprijeporno zauzima sudbena vlast i to primarno zbog svoje
specificne uloge Cuvara zakona i zaStitnika prava gradana. Za razliku od
zakonodavne i izvrSne vlasti, koje su izravno ukljuc¢ene u politicki proces,
sudbena vlast mora biti iznad politike i mora biti neovisna, nepristrana te
vodena isklju¢ivo zakonom i nacelima pravde.
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2.1 Zakonodavni okvir neovisnosti sudbene vlasti

Zakonodavni okvir funkcioniranja hrvatskih sudova i sudaca kljucan je za
osiguranje ucinkovitog, pravicnog i neovisnog djelovanja sudbene vlasti.
Pravosudni sustav mora djelovati u skladu s Ustavom Republike Hrvatske 1
zakonima bez ikakvog politickog ili bilo kojeg drugog vanjskog utjecaja.

Ustav Republike Hrvatske u ¢lanku 4. izrijekom proklamira nacelo trodiobe
vlasti, a prethodno u ¢lanku 3. jo§ snaznije isti¢e vladavinu prava, koja kao
ustavna vrednota podrazumijeva da nitko nije iznad zakona §to znaci niti
drzava niti pojedinac niti institucija. Vladavina prava zahtijeva da sve grane
vlasti djeluju u granicama zakona 1 Ustava, da je svaki postupak
transparentan te da se prava pojedinaca poStuju, a zlouporabe sankcioniraju®.
Ustav u c¢lancima od 115. do 127. detaljno ureduje organizaciju, nacela,
funkcije 1 zaStitne mehanizme sudbene vlasti ¢ime se postavlja jasna
arhitektura pravosudnog sustava. Ustavna arhitektura sudbene vlasti pociva
na hijerarhijskoj organizaciji sudova s Vrhovnim sudom Republike Hrvatske
na njenom celu. Vrhovni sud prema ¢lanku 116. ima posebnu ulogu u
osiguravanju jedinstvene primjene zakona i jednakosti svih gradana pred
zakonom ¢ime se osigurava pravna sigurnost i dosljednost u sudskoj praksi.
Odreduju¢i u ¢lanku 115. sudbenu vlast kao samostalnu i neovisnu, Ustav
jamci da su sudovi oslobodeni svakog politi¢kog ili institucionalnog pritiska.
Specifi¢an polozaj i znacaj u hrvatskom pravnom poretku ima Ustavni sud
Republike Hrvatske kojega Ustav regulira ¢lancima 122. do 127. Ustavni sud
formalno pravno ne spada u sudbenu vlast nego je tzv. ,,Cuvar Ustava™ i
predstavlja zasebno ustavno tijelo c¢ija je primarna zadaca ocuvanje
ustavnosti i zaStita temeljnih prava i sloboda.

Osim Ustava, zakonodavni okvir neovisnosti sudbene vlasti u Republici
Hrvatskoj obuhvaca niz zakona i podzakonskih akata koji se odnose na
pravosudni sustav te ureduju formalnu organizaciju sudova, transparentnost
u izboru i imenovanju sudaca kao i samostalno i neovisno funkcioniranje
sudbene vlasti. Medu zakonima koji oblikuju zakonodavni okvir sudbene

* Ustav Republike Hrvatske — prociséeni tekst (Narodne novine RH br. 56/90, 135/97, 8/98,
113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14)
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vlasti u Hrvatskoj mogu se izdvojiti: Zakon o sudovima® koji ureduje
osnovnu strukturu i organizaciju sudova u Hrvatskoj, Zakon o Drzavnom
sudbenom vijeéu’ koji ureduje pitanje izbora, imenovanja, napredovanja,
premjestaja, stegovne odgovornosti i razrjeSenja sudaca, te Zakon o
podru¢jima i sjedi$tima sudova® koji ureduje raspored i organizaciju sudova
na podruc¢ju Republike Hrvatske.

lako zakonodavni okvir za rad sudova i sudaca u Republici Hrvatskoj
osigurava osnovne uvjete za neovisnost, ucinkovitost 1 pravicnost
pravosudnog sustava, ipak postoje odredeni izazovi u pogledu politickog
utjecaja i formalnosti u procesima imenovanja i razrjeSenja sudaca, koji traze
unaprjedenje zakonodavnog okvira sudbene vlasti u pravcu postizanja njene
nedvojbene 1 stvarne samostalnosti i neovisnosti.

2.2 Institucionalni okvir neovisnosti sudbene vlasti

Drzavno sudbeno vijece (dalje u tekstu: DSV) predstavlja klju¢nu instituciju
u sustavu sudbene vlasti Republike Hrvatske jer osigurava neovisnost sudaca
1 pravovremenost u njthovom imenovanju ili razrjeSenju. Jedan od temeljnih
ciljeva DSV-a jest o¢uvanje neovisnosti sudstva. To je od kljucne vaznosti
jer nepristranost i samostalnost sudaca predstavljaju temelj pravnog sustava i
osiguranja pravednog sudenja za sve gradane. Prema Zakonu o Drzavnom
sudbenom vijecu, ¢lanovi DSV-a biraju se po zakonom propisanom postupku
iz reda sudaca, odvjetnika, sveuciliSnih profesora i drugih pravnih stru¢njaka,
dva c¢lana DSV-a bira Hrvatski sabor iz reda svojih zastupnika, a
predsjednika koji mora biti iz redova sudaca i njegovog zamjenika biraju
clanovi DSV-a izmedu sebe. Iako Zakon o Drzavnom sudbenom vije¢u
definira DSV kao tijelo koje bi trebalo djelovati izvan politickog utjecaja,
izbor ¢lanova DSV-a i sam nacin imenovanja sudaca mogu biti podlozni
politickom utjecaju. Proces imenovanja sudaca kroz DSV moze se
dozivljavati kao formalnost dok u stvarnosti postoji moguénost da politicka
orijentacija kandidata igra ve¢u ulogu nego meritokracija i stru¢nost.

* Zakon o sudovima — procisceni tekst (Narodne novine RH br. 28/13, 33/15, 82/15, 82/16,
67/18, 126/19, 130/20, 21/22, 60/22, 16/23, 155/23, 36/24)

* Zakon o Drzavnom sudbenom vijecu (Narodne Novine RH br. 116/10, 57/11, 130/11,
13/13, 28/13, 82/15, 67/18, 126/19, 80/22, 16/23, 83/23, 155/23)

* Zakon o podrucjima i sjedistima sudova (Narodne Novine RH br. 67/18, 21/22)
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U okviru institucionalnog okvira neovisnosti sudbene vlasti nemoguée je
zaobi¢i Drzavno odvjetniStvo kao samostalno i neovisno pravosudno tijelo
¢ije su osnivanje, nadleznost i organizacija te uvjeti za imenovanje drzavnih
odvjetnika uredeni Zakonom o drzavnom odvjetnistvu’. Tako formalno ne
spada u sudbenu vlast, Drzavno odvjetnistvo je ipak s ovom granom drzavne
vlasti usko povezano. Drzavni odvjetnici kao nositelji optuznih funkcija,
imaju kljuénu ulogu u pokretanju kaznenih postupka pred sudovima. Odnosi
izmedu DrZavnog odvjetniStva i sudova su iznimno vazni jer sudovi i
Drzavno odvjetnistvo zajednicki odgovaraju za zakonito postupanje i
pravi¢no sudenje. Iako u Hrvatskoj postoji jasna podjela izmedu sudstva i
Drzavnog odvjetniStva, njihova medusobna suradnja i1 koordinacija presudna
je za pravovremeno provodenje istraga, podizanje optuznica i donoSenje
presuda, ¢ime se jamci pravicnost i u¢inkovitost pravosudnog sustava.

2.3 Teorijski okvir neovisnosti sudbene vlasti

Neovisnost sudbene vlasti klju¢na je sastavnica svakog demokratskog
sustava. Ona oznaCava sposobnost sudstva da djeluje samostalno i
neometano bez utjecaja ili pritisaka izvan pravosudnog sustava bilo da ti
utjecaji i1 pritisci dolaze od politickih struktura, ekonomskih interesnih
skupina, medija ili javnog mnijenja (Konjevi¢, 2020, str. 106). Samo kao
samostalna institucija oslobodena politickog utjecaja i podlozna iskljucivo
zakonima i ustavnim nacelima, sudbena vlast moze obnaSati svoju zadacu
neutralnog arbitra. Gradani moraju imati povjerenje da ¢e u slucaju sukoba s
moc¢nijom stranom bilo da je rije¢ o drugom pojedincu, instituciji ili drzavi,
sud odlucivati po zakonu i pravdi, a ne po politickim ili ideoloSkim
interesima. Stoga demokracija pociva upravo na povjerenju u sudove kao
jamce zakonitosti, pravi¢nosti i poStenja.

Vanjska neovisnost sudaca predstavlja jedan od temelja demokratske pravne
drzave. Neovisnost sudaca postoji prvenstveno radi zastite prava gradana, a
ne zbog interesa same pravosudne elite. Ova neovisnost znaci da suci moraju
biti oslobodeni od svakog vanjskog utjecaja poput politickog, ekonomskog,
medijskog, drustvenog ili osobnog kako bi mogli donositi odluke koje su
isklju¢ivo utemeljene na zakonima i ¢injenicama konkretnog slucaja. Time

* Zakon o drzavnom odvjetnistvu — procisceni tekst (Narodne novine RH br. 67/18 i 21/22)
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se gradanima jamci da ¢e neovisno o njihovom polozaju, imovini, statusu ili
politi¢kim vezama biti jednako tretirani pred zakonom te da ¢e pravda biti
dosudena isklju¢ivo prema meritumu, a ne prema volji neke vanjske sile
(Vije¢e Europske unije'?, 2010).

Sudacka neovisnost podrazumijeva zaStitu sudaca od svih neprimjerenih
utjecaja 1 to ne samo onih koji dolaze izvan pravosuda ve¢ i onih unutar
samog sudbenog sustava. To ukljucuje i unutarnju neovisnost sudaca koja
zahtijeva zaSti¢enost sudaca od uputa, pritisaka ili utjecaja drugih sudaca
ukljucuju¢i osobe s upravnim ovlastima poput predsjednika suda ili
predsjednika sudskog odjela. Nacelo sudbene neovisnosti odnosi se
prvenstveno na neovisnost svakog pojedinog suca u donoSenju presuda.
Sudac mora imati moguénost odlucivati nepristrano i autonomno slobodno
od bilo kakvih ogranicenja, vanjskih ili unutarnjih pritisaka kao i izravnih ili
neizravnih prijetnji bez obzira na to dolaze li od politi¢kih, druStvenih ili
pravosudnih tijela. Hijerarhijska organizacija sudstva ne smije naruSavati
osobnu neovisnost sudaca jer upravo individualna neovisnost predstavlja
temelj pravicnog sudenja i vladavine prava (Purdevi¢, 2020, str. 429). Jedan
od klju¢nih elemenata unutarnje neovisnosti sudaca u Hrvatskoj je postupak
njihova imenovanja, razrjeSenja i stegovne odgovornosti koji je utemeljen na
Ustavu. Imenovanje sudaca povjerava se Drzavnom sudbenom vijecu,
posebnom tijelu sastavljenom vecinom od sudaca, a takoder ukljucuje i
odvjetnike i sveuciliSne profesore pravnih znanosti. Ovaj sastav osigurava da
o sudbini sudaca odlucuju strucnjaci iz pravne profesije koji su neposredno
povezani s radom sudova. Osiguranje profesionalnosti u odlucivanju o
imenovanju sudaca predstavlja zastitu od politickih i drugih vanjskih
utjecaja. Takoder, odluka o imenovanju suca je konacna i odmah provediva
Sto znaci da je prakticki zajamceno da sudac nece biti podlozan politickim ili
drugim vanjskim utjecajima koji bi mogli ugroziti njegovu nepristranost.
Stegovnu odgovornost 1 razrjeSenje sudaca takoder odlucuje Drzavno
sudbeno vijece Cime se dodatno osigurava da suci ostanu pod nadzorom
stru¢nog tijela koje je povezano sa strukom i profesionalnim standardima
(Crni¢, n.d., str. 5). Iznimno vazan aspekt unutarnje neovisnosti sudaca je
njihova samostalnost u donoSenju presuda. Prema Ustavu i zakonima
Republike Hrvatske suci su obavezani samo ustavnim, zakonskim i

* Vijece Europske unije se do 1993. godine zvalo Vijece ministara
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medunarodnim normama dok su svi oblici utjecaja na donoSenje odluka
strogo zabranjeni. Odluke suda donose se isklju¢ivo utemeljene na zakonu
dok sudac ima pravo na izdvojeno misljenje u slucaju neslaganja s kolegama
u vije¢u. Medutim, pravna stajalista visih sudova, posebno Vrhovnog suda
obvezuju nize sudove. Ovakav sustav omogucava ujednacavanje sudske
prakse 1 smanjuje moguénost razliitih tumacenja zakona u sli¢nim
slu¢ajevima. To osigurava da suci nizih sudova nisu podlozni samovoljnom
tumacenju zakona nego su obavezni pridrzavati se smjernica koje postavljaju
viSestupanjski sudovi (Antié, 2016, str. 860).

3.1ZAZOVI NEOVISNOSTI SUDBENE VLASTI U PRAKSI

U Republici Hrvatskoj kao i u mnogim drugim drZzavama, neovisnost
sudbene vlasti suocava se s izazovima koji proizlaze iz odnosa izmedu
razli¢itih grana drzavne vlasti. Pravosudni sustav suocava se s ozbiljnim
izazovima u vidu politi¢kih 1 druStvenih pritisaka koji mogu narusiti njegovu
neovisnost i u¢inkovitost.

Posebno osjetljivo podru¢je predstavlja imenovanje, napredovanje i
razrjeSenje sudaca, gdje mogucéi politicki pritisci i utjecaji prijete naruSavanju
neovisnosti sudbene vlasti. Imenovanje sudaca u Hrvatskoj prema zakonu u
nadleznosti je DSV-a, koje je odgovorno za odabir i imenovanje sudaca
temeljem njihovih struénih kvalifikacija, integriteta i profesionalnog
iskustva. lako zakonodavni okvir jasno definira ovu proceduru, u praksi se
moze pojaviti znaCajan politi€ki utjecaj na izbor sudaca osobito kroz
politicke preporuke i povezanost politickih stranaka s ¢lanovima DSV-a.
Cinjenica da politi¢ke stranke mogu imati direktan ili indirektan utjecaj na
¢lanove DSV-a, stvara zabrinutost zbog moguénosti imenovanja sudaca koji
bi mogli biti podlozni politickim interesima. Napredovanje sudaca kroz
pravosudnu hijerarhiju takoder je podrucje koje je pod utjecajem politike
unato¢ postojanju formalnih pravila koja napredovanje temelje na njihovom
radnom iskustvu i strucnosti. lako bi teoretski kriteriji poput broja godina
sluzbe, postignutih rezultata i stru¢nog usavrSavanja trebali biti odlucujucéi,
politi¢ke preferencije i umrezenost Cesto oblikuju karijere sudaca. Suci koji
se ne uklapaju u politicke okvire ili koji su poznati po neovisnom
odluc¢ivanju mogu se susresti s teSko¢ama u napredovanju dok suci skloni
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popustanju politickim utjecajima ili oni koji su politicki prihvatljivi lakse
napreduju unutar hijerarhije. Proces razrjeSenja sudaca takoder moze biti
podlozan politickom utjecaju. Sumnje u politicki motivirane odluke o
razrjeSenju mogu se pojaviti kada sudac donese presudu koja nije u skladu s
interesima vladajuce politicke stranke. U takvim situacijama postoji opasnost
od toga da razrjeSenje toga suca bude vodeno politickim, a ne stvarnim
stegovnim razlozima ili pravnim osnovama.

Clanak 88. Zakona o sudovima omoguéuje sucima obna$anje funkcija u
izvr$noj vlasti poput ministarstva pravosuda dok njihova sudacka duznost
miruje. Na prvi pogled ovakva odredba mozda ne izaziva ozbiljne sumnje no
dublja analiza pokazuje potencijalne prijetnje za temeljna nacela pravnog
poretka, a osobito nacelo neovisnosti sudbene vlasti i nacelo diobe vlasti.
Ustav Republike Hrvatske jasno istice nacelo diobe vlasti koje zahtijeva
odvajanje zakonodavne, izvrSne i1 sudbene vlasti kako bi se sprijecilo
preklapanje funkcija i osigurao integritet svake od grana vlasti.
Omogucavanje sucima preuzimanje politicke funkcije postavlja ozbiljna
pitanja o sukobu interesa i ugrozZavanju nepristranosti sudbene vlasti. Iako
suci formalno miruju u obavljanju svoje duznosti i dalje ostaju suci $to
otvara prostor za politicke utjecaje koji mogu naruSiti objektivnost i1
neovisnost sudskih odluka (Sessa, 2013).

Jedan od najistaknutijih oblika politickih pritisaka na pravosude u Hrvatskoj
jesu javne izjave politicara. Politi¢ari, osobito oni iz vladajuéih stranaka
povremeno komentiraju konkretne pravosudne predmete ili odluke $§to moze
dovesti do naruSavanja povjerenja u neovisnost sudstva. lako politi¢ari imaju
pravo komentirati javne probleme i drustvena pitanja njihovi komentari o
specificnim sudskim predmetima mogu stvoriti dojam kako suci nisu u
mogucénosti donositi odluke temeljem prava ve¢ da su podlozni politi¢kim
preferencijama ili vanjskom utjecaju. Takvi komentari mogu imati
dalekosezne posljedice jer oblikuju javno mnijenje i stvaraju dojam da je
pravda u zemlji kompromitirana politickim interesima. Hrvatsko pravosude
nije potpuno neovisno o politici (Kolar, 2021, str. 3-6).

Samostalnost 1 nepristranost sudova ovise ne samo o zakonodavnim i
institucionalnim okvirima ve¢ i o financijskim resursima na raspolaganju
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pravosudnom sustavu. Financijska neovisnost sudova u Hrvatskoj suo€ava se
s ozbiljnim izazovima koji proizlaze iz ovisnosti o drzavnom proracunu.
Sredstva za rad sudova osiguravaju se Drzavnim proracunom Republike
Hrvatske koji se donosi krajem tekuée godine za sljedecu kalendarsku
godinu. Ova sredstva obuhvacaju place sudaca, sudskih sluzbenika i
namjeStenika kao i materijalne rashode, opremu i druge slicne troSkove
(Crni¢, n.d., str. 3). Drzavni proracun donosi Hrvatski sabor na temelju
prijedloga Vlade Republike Hrvatske, a to znafi da postoji ozbiljna
funkcionalna zavisnost sudbene vlasti o izvr$noj i zakonodavnoj vlasti.
Naime, izvr$na vlast kao predlagatelj i zakonodavna vlast kao donositelj
zakona, u stvarnosti odlu¢uju koliko ¢e sredstava biti dodijeljeno
pravosudnom sustavu. Ova ovisnost o vanjskim odlukama stvara
potencijalne prijetnje za financijsku neovisnost sudova jer sudovi ne mogu
uvijek racunati na stabilno i adekvatno financiranje.

Odredeni utjecaj na samostalnost i neovisnost sudbene vlasti mogu imati i
mediji, koji imaju klju¢nu ulogu u oblikovanju javnog mnijenja. Njihovo
izvjeStavanje o pravosudnim pitanjima moze dodatno pojacati politicki i
drustveni pritisak na sudove. U Hrvatskoj gdje su politicke stranke i mediji
¢esto medusobno povezani, novinarski izvjestaji o sudenjima posebno onima
je sudska odluka ve¢ unaprijed oblikovana i da se suci nalaze pod utjecajem
vanjskih interesa. Medijski pritisci postaju izrazeniji kada su predmet
sudenja visoko profilirani politicki akteri ili moéne gospodarske figure jer
mediji mogu biti skloni senzacionalizmu i pretjeranom izvjeStavanju koje
moze oblikovati percepciju javnosti o pravednosti ili nepravednosti sudenja.
Osim toga, novinarske kampanje koje ciljano kritiziraju rad pravosudnog
sustava mogu stvoriti atmosferu nepovjerenja u sudsku vlast (Rajko, 2024).
Nekontrolirani medijski pritisak moZe utjecati na slobodu sudaca u
donosenju odluka jer suci mogu biti podlozni javnoj osudi u slucaju
donosenja odluka koje se ne podudaraju s ve¢ usvojenim medijskim
narativima.

Politicka i drustvena pitanja koja su od velikog interesa za javnost poput

sudenja politickim liderima, poznatim javnim osobama ili mo¢nim
gospodarstvenicima, takoder mogu izazvati snazne socijalne pritiske na
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sudove. U takvim sluc¢ajevima suci se nalaze pred izazovom kako balansirati
izmedu prava i pravde na jednoj strani te socijalnih i politickih o¢ekivanja na
drugoj. Kada javno mnijenje postane polarizirano osobito u predmetima koji
ukljucuju visoko profilirane osobe, socijalni pritisak moze postati snazan alat
za oblikovanje ishoda sudenja. Socijalni pritisci postaju najintenzivniji kada
postoji visok stupanj politizacije predmeta koji ukljucuju vazne politicke ili
ekonomske aktere. U takvim slucajevima, suci se suoCavaju s opasnoscu
dovodenja u pitanje njihove nepristranosti 1 objektivnosti. Na primjer,
sudenje politickim liderima koji su povezani s velikim druStvenim grupama
moze izazvati snaznu reakciju javnosti koja od suca ocekuje donoSenje
odluke koja je u skladu s njezinim stavovima umjesto odluke koja je
utemeljena isklju¢ivo na zakonu. U tom kontekstu politi¢ka i druStvena
oc¢ekivanja mogu postaviti suce pred moralne i eticke dileme koje ugrozavaju
neovisnost pravosuda.

4.PERCEPCIJA GRADANA O NEOVISNOSTI SUDBENE
VLASTI

Naprijed opisani utjecaji i pritisci na sudbenu vlast, mogu dovesti do
narusavanja povjerenja gradana u njenu nepristranost i objektivnost. Moguca
podloznost sudaca politickom i drugim utjecajima moze ugroziti povjerenje
gradana u pravicnost pravosudnog sustava. Gradani mogu percipirati kako su
suci skloni donosenju politicki motiviranih odluka, a to moze ozbiljno
narusiti vladavinu prava i integritet sudbene vlasti. Stoga su autori ovoga
rada, proveli empirijsko istrazivanje metodom anonimne ankete medu
gradanima Republike Hrvatske, s ciljem da istraze i1 analiziraju njihovu
percepciju stvarne i prakticne neovisnosti sudbene vlasti. Uzorak ispitanika
obuhvatio je 102 punoljetne osobe razliCitih dobnih i1 spolnih skupina,
obrazovnih razina, zanimanja 1 mjesta stanovanja. Sudjelovanje u
istrazivanju bilo je dobrovoljno i potpuno anonimno ¢ime je osigurana veca
iskrenost u odgovorima i zaStita privatnosti sudionika. Podaci prikupljeni
istrazivanjem obradeni su primjenom deskriptivne statisticke analize, a
rezultati istrazivanja su interpretirani u nastavku rada.

Analiza rezultata provedenog istrazivanja otkriva zabrinjavajucu percepciju
gradana o funkcioniranju i neovisnosti sudbene vlasti, ali i pomaze u
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prihvacanju realnosti da je nuzna provedba sveobuhvatnih i sustavnih mjera
koje ¢e obnoviti vjerodostojnost i funkcionalnu neovisnost sudbene vlasti u
Republici Hrvatskoj. Upravo u kombinaciji iskazanih kritika i prijedloga
oCituje se slozen odnos hrvatskih gradana prema instituciji koja bi trebala
jamciti vladavinu prava i jednakost svih pred zakonima.

Kao jedan od najvecih problema koji gradani isti¢u u svojim odgovorima jest
korupcija. U percepciji hrvatske javnosti korupcija u sudstvu nije iznimka
nego pravilo, Sto stvara osjecaj pravne nesigurnosti i duboko ukorijenjenog
nepovjerenja gradana u posStenje i neovisnost pravosudnih institucija, a
rezultat takvih osjecaja obeshrabruje hrvatske gradane u trazenju pravne
zaStite pred sudovima. Problem se dodatno produbljuje kada se korupcija
ispreplice s politickim utjecajem. Mnogi ispitanici uvjereni su da su politicke
strukture te koje na klju¢ne pozicije unutar pravosuda postavljaju svoje ljude
¢ime se pravosudni sustav pretvara u produzenu ruku izvr$ne vlasti umjesto
da bude korektiv mo¢i u drzavi.

Drugi veliki problem koji gradani isticu je sporost pravosuda. Iskustva s
dugotrajnim postupcima, presudama koje dolaze godinama nakon pokretanja
procesa te odgadanjima zbog proceduralnih razloga dodatno potkopavaju
vjeru u funkcionalnost sustava. Ako pravda dolazi prekasno gradani ju vise
ne percipiraju kao pravdu nego kao formalnu, hladnu birokraciju. U tom
kontekstu sudstvo ne gubi samo svoju ucinkovitost ve¢ i svoju moralnu
dimenziju.

Tre¢i problem koji jasno proizlazi iz odgovora hrvatskih gradana je
netransparentnost. Gradani osje¢aju da nemaju jasan uvid u rad sudova, u
kriterije donoSenja presuda kao ni u rad samih sudaca. Pojmovi kao $to su
zatvorenost sustava, nejasni postupci i nerazumljive odluke CcCesto se
spominju, $to ukazuje na potrebu za vecom otvorenoSéu i dostupnoscu
informacija o radu sudova i pravosuda opcenito. Pravosude koje ne
komunicira jasno i transparentno s gradanima tesko moze ocekivati njihovo
povjerenje.

Naposljetku, gradani zamjecuju i problem nestrucnosti u sudstvu. Ne radi se
samo o stru¢noj spremi nego i o Sirini kompetencija, etici i sposobnosti
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donoSenja pravednih odluka. Kada se u presudama ne prepoznaje osjecaj za
pravednost gradani gube povjerenje ne samo u pojedince ve¢ i u cijeli sustav.
Taj gubitak vjere opasniji je od same pogresne presude jer stvara druStveni
cinizam 1 osjec¢aj kako pravda nije jednako dostupna svima.

Ipak, unato¢ ostroj kritici, otvoreni odgovori hrvatskih gradana pruzaju i
nadu. Gradani ne samo da identificiraju probleme ve¢ nude i jasne
prijedloge. Reforma pravosuda, depolitizacija, visi standardi za suce, veca
transparentnost, digitalizacija i stroze kazne za korupciju su konkretne mjere
koje odrazavaju visoku razinu svijesti i spremnost druStva na promjene.
Osobito je znacajno to Sto vecina ispitanika zahtijeva ne samo tehnicke
prilagodbe ve¢ i dubinsku eticku i institucionalnu transformaciju. Klju¢na
poruka ovakvih rezultata jest da hrvatski gradani ne traze savrSen pravosudni
sustav nego traze sustav koji ¢e biti pravedan, ucinkovit i odgovoran.
Gradani traze sudstvo koje ne djeluje izvan druStva nego u njegovu korist.
Pravosudni sustav ne smije biti prostor zatvorenih krugova, privilegija i
nedodirljivosti nego otvorena i transparentna institucija koja sluzi gradanima
1 §titi njihova prava. Povjerenje se ne moZze traziti, ono se mora zasluziti i to
svakodnevnim radom, odgovorno$¢u i jasno¢om u postupcima. Odgovori
gradana u anketnim pitanjima nisu samo kritika nego i svojevrsni apel da se
neSto moze i mora promijeniti. Na nositeljima vlasti i pravosudnim
institucijama je da tu poruku shvate ozbiljno i da naprave korake prema
sustavu pravde kojem ¢e se vjerovati ne zato §to se nema drugog izbora nego
zato $to to povjerenje istinski zasluzuje.

5. ZAKLJUCAK

lako pravni okvir Republike Hrvatske formalno osigurava mehanizme za
oCuvanje neovisnosti sudbene vlasti, rezultati provedenog istrazivanja
ukazuju na duboki raskorak izmedu pravnih postulata i stvarnog
funkcioniranja hrvatskog pravosuda. Javna percepcija sudstva obiljezena je
nepovjerenjem s dominantnim osjeajem da  politicki  utjecaji,
netransparentnost i manjak odgovornosti narusavaju temeljna nacela pravne
drzave. Ovakvo stanje ne proizlazi isklju¢ivo iz pojedinacnih slucajeva
nepravilnosti ve¢ odrazava sustavne slabosti koje se ocituju u nacdinu
imenovanja sudaca, financijskoj ovisnosti sudova i slaboj institucionalnoj
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otpornosti na vanjske pritiske. Socioloska dimenzija rezultata osobito
izrazena kroz kvalitativne odgovore ispitanika potvrduje kako gradani
percipiraju pravosudni sustav kao zatvoren, spor i podloZan utjecajima pri
¢emu osobitu zabrinutost izazivaju percepcija korupcije i politizacije. U
takvom okruzenju tesko je ocekivati visoku razinu povjerenja u institucije
koje bi trebale biti nositelji pravde 1 zastite prava.

Sudbena vlast kao klju¢na grana u trodiobi vlasti svoju punu funkciju moze
ostvariti tek kada istodobno uZiva formalne, institucionalne i1 druStvene
uvjete za samostalno i neovisno djelovanje. Povjerenje gradana u pravosude
nije samo odraz njegove ulinkovitosti ve¢ 1 legitimnosti cijelog
demokratskog poretka. Stoga rezultati empirijskog istraZzivanja ne upucéuju
samo na potrebu za tehnickim prilagodbama nego ukazuju na dublju
drustvenu 1 institucionalnu krizu koja zahtijeva pozornost javnosti,
akademske zajednice i donositelja odluka. U tom kontekstu nuzne su
sveobuhvatne 1 sustavne mjere koje ¢e obnoviti vjerodostojnost i
funkcionalnu neovisnost sudbene vlasti. Klju¢ne preporuke za djelovanje
mogu se sazeti u nekoliko strateskih pravaca:

e Depolitizirati imenovanja sudaca i osnaziti Drzavno sudbeno vijece -
potrebno je osigurati da ve¢inu u DSV-u ¢ine pravosudni djelatnici
koje biraju kolege iz struke, a ne politicka tijela. Imenovanja sudaca
moraju se temeljiti na jasnim, transparentnim i meritokratskim
kriterijima uz zakonska jamstva zaStite od vanjskih, ukljucujuéi
politi¢kih, pritisaka;

e Osigurati financijsku stabilnost sudbene vlasti - neizvjesnost u
financiranju sudbene vlasti ozbiljno ogranicava njene kapacitete za
svakodnevno funkcioniranje, ulaganja u infrastrukturu i digitalizaciju.
NuZzno je zakonski zajamciti stabilna sredstva za rad sudova
utemeljena na objektivnim kriterijima uz mehanizme kontrole i
transparentnog izvjeStavanja, ¢ime bi se ojacala 1 unutarnja
odgovornost, ali i vanjska vjerodostojnost pravosudnog sustava;

e Zastititi suce od politickih 1 druStvenih pritisaka - potrebni su
ucinkoviti zakonski mehanizmi zastite koji ¢e omoguditi sucima
slobodno djelovanje bez straha od posljedica. Paralelno, vazno je
graditi kulturu profesionalne neovisnosti i etickog integriteta unutar
samog sustava. Mediji, civilno druStvo i akademska zajednica imaju
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kljuénu ulogu u izgradnji drusStvene svijesti o vaznosti neovisnog
sudstva za oCuvanje demokracije;

e Povecati transparentnost i dostupnost informacija — pravosudni sustav
mora postati razumljiv 1 pristupatan gradanima. Objavljivanje
presuda, aktivnija komunikacija s medijima, javne edukacije o radu
sudova i pravnim postupcima grade mostove izmedu institucija i
gradana. Povjerenje se ne stjeCe zatvorenim vratima ve¢ otvorenim
dijalogom i uvidom u rad institucija koje odlucuju o pravima i
slobodama ljudi;

e Ulagati u obrazovanje i profesionalni razvoj pravosudnog kadra -
reforma pravosudnog obrazovanja usmjerenog ne samo na pravna
znanja nego i1 na razvoj etickog integriteta, kritiCkog misljenja i
otpornosti na pritiske kljucna je za dugoro¢nu profesionalizaciju
sustava. Kontinuirana edukacija, razmjene s europskim institucijama
i uvodenje medunarodnih standarda mogu znacajno pridonijeti
jacanju pravne kulture 1 institucionalne otpornosti.

I za kraj, moze se zakljuciti da bez dosljednog i vjerodostojnog ostvarivanja
nacela samostalnosti i neovisnosti sudbene vlasti nije moguce izgraditi
pravnu sigurnost ni o¢uvati demokratske vrijednosti. Pravosudni sustav mora
ne samo postivati formalna nacela zakonitosti i nepristranosti nego i djelovati
tako da u javnosti stvara osjecaj pravednosti, integriteta i jednakosti pred
zakonom. Samo tada sudstvo moze zauzeti poziciju kakva mu u
demokratskom drustvu i pripada, a ona je da bude kona¢ni jamac vladavine
prava, sloboda i jednakosti svih pred zakonom.
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