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SazZetak

Rad obraduje institut neuracunljivosti kao jedan od kljucnih elemenata
krivicnog prava, cije pravilno razumijevanje i primjena imaju neposredan
uticaj na pravicnost i zakonitost sudskih odluka. Polazeci od zakonske
definicije i normativnog okvira u Bosni i Hercegovini, analiziraju se
psiholoski, medicinski i pravni kriteriji za utvrdivanje neuracunljivosti, kao i
granica izmedu potpunog i djelimicnog iskljucenja uracunljivosti. Posebna
paznja posvecena je ulozi sudsko-psihijatrijskog vjestacenja, znacaju
procjene mentalnog stanja ucinioca u trenutku izvrSenja djela, te
razlikovanju trajnih i prolaznih poremecaja svijesti.

Rad daje pregled teorijskih pristupa i relevantne sudske prakse,
ukazujuci na razlicite interpretacije koje se javljaju u tumacenju pojma
neuracunljivosti i njenog odnosa prema institutima uracunljivosti, smanjene
uracunljivosti i krivicne odgovornosti. Kroz analizu konkretnih presuda
razmatra se nacin na koji sudovi vrednuju nalaze vjestaka i kako ti nalazi
uticu na kvalifikaciju djela i izricanje sankcija. U zakljucnom dijelu rada
istice se potreba za ujednacenom sudskom praksom i kontinuiranom
saradnjom pravne i psihijatrijske struke, kako bi se obezbijedila pravilna
primjena ovog slozenog instituta i ostvario cilj krivicnog prava — zastita
drustva uz postovanje prava licnosti ucinioca.

Kljucne rijeci: neuracunljivost, uracunljivost, krivicno pravo, sudska
praksa, vjestacenje, psihijatrija, krivicna odgovornost, pravna teorija.
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Abstract

The paper examines the institute of insanity as one of the key elements
of criminal law, whose proper understanding and application have a direct
impact on the fairness and legality of judicial decisions. Starting from the
legal definition and normative framework in Bosnia and Herzegovina, the
paper analyzes the psychological, medical, and legal criteria for determining
insanity, as well as the distinction between complete and partial exclusion of
criminal responsibility. Special attention is given to the role of forensic
psychiatric expertise, the importance of assessing the offender’s mental state
at the time of the criminal act, and the differentiation between permanent
and temporary disturbances of consciousness.

The paper provides an overview of theoretical approaches and relevant
judicial practice, pointing to the various interpretations that arise in
understanding the concept of insanity and its relation to the institutes of
sanity, diminished responsibility, and criminal liability. Through the analysis
of specific court judgments, it explores how courts evaluate expert findings
and how these findings influence the legal qualification of the offense and the
imposition of sanctions. In the conclusion, the paper emphasizes the need for
harmonized judicial practice and continuous cooperation between the legal
and psychiatric professions, in order to ensure the correct application of this
complex institute and to achieve the ultimate goal of criminal law — the
protection of society while respecting the offender’s individual rights.

Keywords: insanity, sanity, criminal law, judicial practice, expert
evaluation, psychiatry, criminal responsibility, legal theory.

1. UVOD

Utvrdivanje uracunljivosti u€inioca predstavlja jednu od najznacajnijih
pretpostavki za postojanje krivicne odgovornosti, te kao takvo zauzima
centralno mjesto u krivicnom pravu. Kada lice u trenutku izvrSenja djela nije
bilo sposobno za rasudivanje ili kontrolu svog ponasanja — ono je u stanju
tzv. neuracunljivosti — tada klasi¢an model kaznjavanja gubi svoju osnovu,
jer nema punog subjekta odgovornosti za djelo koje mu se stavlja na teret. U
tom smislu institut neuracunljivosti ima dvostruku funkciju: Stiti drustvo od
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opasnih ponaSanja nacinjenih od strane lica koja predstavljaju rizik, ali
istovremeno omogucava human i pravno uskladen tretman lica koja zbog
dusevne patologije nisu bila u moguénosti da djeluju kao racionalni ucinioci.

U pravnom sistemu Bosne i Hercegovine, kao i u vecini modernih
pravnih sistema, pretpostavka uracunljivosti predstavlja pocetnu tacku —
samo izuzetno, kada postoje indicije o poremecaju psihickog stanja ucinioca,
pokreée se pitanje neuracunljivosti. Zakon o krivicnom postupku Bosne i
Hercegovine predvida poseban postupak kada je optuZeni u vrijeme izvrSenja
djela bio u stanju neuracunljivosti. Ovaj postupak zahtijeva usku saradnju
izmedu pravosudnih organa i medicinske struke — najces¢e neuropsihijatara
— koji svojim vjeStacenjem utvrduju psihi¢ko stanje ucinioca i njegove
sposobnosti za rasudivanje 1 volju.

Na sudsku praksu posebno se vrsi pritisak da jasno i dosljedno
razgrani¢i pitanja medicinskog karaktera (opis stanja ucinioca) i pravne
kvalifikacije (hoce 1i lice biti uracunljivo 1 krivicno odgovorno). Teorijska
podela izmedu bioloskog, psiholoSkog i mjeSovitog pristupa utvrdivanju
neuracunljivosti predstavlja temeljnu polaznicu za analizu sudske prakse.
Istovremeno, praksa sudova u BiH pokazuje da ucinci djela izvrSenih u
stanju neuraCunljivosti — narocito kada ucinilac ima blisku porodi¢nu vezu
sa zrtvom — izazivaju znacajne druStvene i moralne posljedice. Zato je
vazno razmotriti ne samo pravni okvir i teorijske osnove, nego i konkretne
presude koje pokazuju kako se institut primjenjuje u praksi.

Cilj ovog rada jest da sistematski prikaZe 1 analizira institut
neuracunljivosti u sudskoj praksi Bosne i Hercegovine. Prvo ¢e se razmotriti
osnovni pojmovi krivicne odgovornosti i mjesto uracunljivosti unutar njih.
Zatim Ce se predstaviti teorijsko odredenje neuracunljivosti — ukljucujuci
medicinske 1 psiholoske aspekte — 1 razlike u pristupima. Nakon toga slijedi
analiza postupka koji se vodi u slu¢aju neuracunljivosti, ukljucujuci
relevantne zakonske odredbe i sudsku primjenu. Poseban dio rada bit ¢e
posvecen analizi slucajeva iz prakse koji ilustriraju kako sudovi postupaju
kada je ucinilac bio u stanju neuracunljivosti — s naglaskom na tezinu djela,
ulogu vjestaka i zastitu drustva te u€inioca. U zakljucku ¢e se iznijeti kriticki
osvrt na dosadaSnju praksu 1 dati prijedlozi za unapredenje primjene instituta
kako bi se ostvarila ravnoteza izmedu zaStite drusStva i prava osoba sa
duSevnim smetnjama.
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2. OSNOVNI POJMOVI KRIVICNE ODGOVORNOSTI

Institut krivicne odgovornosti predstavlja temeljni koncept krivi¢nog
prava, jer se na njemu zasniva mogucnost da se prema uciniocu primijeni
kazna ili druga krivi¢nopravna sankcija. Krivicna odgovornost oznacava
pravnu sposobnost lica da snosi posljedice za krivi¢no djelo koje je pocinilo,
odnosno da mu se djelo moze pripisati kao li¢no i krivi¢no relevantno
ponaSanje. Bez postojanja krivicne odgovornosti nema ni moguénosti
izricanja kazne, jer bi kaZnjavanje neodgovornog lica bilo suprotno
osnovnim principima pravde i humanosti koji prozimaju savremene pravne
sisteme.

U teoriji krivicnog prava pojam krivicne odgovornosti moze se
tumaciti u uZem i Sirem smislu. U uZzem smislu, ona obuhvata subjektivne
elemente koji moraju biti prisutni kod ucinioca, a to su uracunljivost i krivica
(vinost). Dakle, u uzem znacenju, krivicna odgovornost se odnosi iskljuc¢ivo
na psihicki odnos ucinioca prema djelu i njegovim posljedicama. U Sirem
smislu, krivicna odgovornost ukljucuje 1 objektivne elemente krivi¢nog djela
(bice djela), te se tada posmatra kao skup svih pretpostavki koje moraju biti
ispunjene da bi neko lice moglo biti kaznjeno. (Pordevi¢, 1995)

U domacem krivicnom zakonodavstvu i sudskoj praksi, pojam krivicne
odgovornosti pretezno se tumaci u uzem smislu. To potvrduje 1 ¢lan 33.
Krivicnog zakona Bosne i Hercegovine,” koji propisuje: ,,Krivicno je
odgovoran ucinilac krivicnog djela koji je u vrijeme izvrSenja djela bio
uracunljiv i1 postupao sa umisljajem ili iz nehata.”“ 1z navedene zakonske
odredbe proizlazi da kriviéna odgovornost postoji samo ako su ispunjena dva
osnovna uslova: uracunljivost ucinioca u trenutku izvrSenja djela, i1
postojanje krivice (umisljaja ili nehata). Dakle, da bi lice bilo krivicno
odgovorno, mora biti sposobno da razumije znacaj svog djela i da upravlja
svojim postupcima. Ova sposobnost podrazumijeva odredeni nivo
intelektualne 1 voljne zrelosti, odnosno mogucénost da se prepozna druStvena
neprihvatljivost ponaSanja i da se ponaSanje kontroliSe u skladu s tim

* Krivicni zakon Bosne i Hercegovine "Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine", br. 3/2003,
3272003 , 37/2003, 54/2004, 61/2004, 30/2005, 53/2006, 55/2006, 8/2010, 47/2014,
22/2015, 40/2015, 35/2018, 46/2021, 31/2023 i 47/2023 (1) Krivica postoji ako je pocinilac
u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv i pri tome postupao s umisljajem. (2)
Krivica za krivicno djelo postoji i ako je pocinilac postupao iz nehata, ako to zakon izricito
predvida.
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spoznajama. Uracunljivost, kao bitan preduslov krivicne odgovornosti, sadrzi
dvije komponente: intelektualnu komponentu — sposobnost da se shvati
znaCenje vlastitith postupaka 1 njihove posljedice i voljnu komponentu —
sposobnost da se ponasanje uskladi sa tom spoznajom, tj. da se kontrolise
volja i izbjegne protupravna radnja.Ove dvije sposobnosti moraju biti
prisutne u trenutku izvrSenja kriviénog djela. Ukoliko su one u znacajnoj
mjeri smanjene ili potpuno iskljucene usljed duSevne bolesti, privremenog
poremecaja svijesti, intelektualne insuficijencije ili druge sli¢cne okolnosti,
dolazi do djelimicne ili potpune neuracunljivosti. U tom slucaju lice ne moze
biti krivicno odgovorno jer nije imalo sposobnost da racionalno upravlja
svojim ponasanjem. (Sijer¢i¢ — Coli¢ et all., 2005)

Pitanje uracunljivosti ima presudan znacaj 1 u prakticnoj primjeni
prava. Sudovi su duzni da u svakom pojedinacnom slucaju ocijene da li su
postojale psihicke sposobnosti koje omoguc¢avaju pripisivanje djela uciniocu.
Ova ocjena se, u pravilu, ne moZe izvrsiti bez strune pomoc¢i vjeStaka
psihijatrijske ili neuroloSke struke. Sudsko-psihijatrijsko vjesStacenje
predstavlja kljuéni dokazni instrument u postupcima u kojima se ispituje
postojanje ili iskljucenje uracunljivosti.

Teorijska dilema o tome da li je uracunljivost element ili pretpostavka
krivicne odgovornosti uglavnom je akademske prirode i nema posebnog
prakticnog znacaja. SuStina je u tome da bez uracunljivosti nema ni vinosti,
pa samim tim ni kriviéne odgovornosti. Drugim rijecima, lice koje nije bilo
sposobno da shvati znacenje svog djela i da upravlja svojim ponaSanjem, ne
moze se smatrati krivim, pa se prema njemu ne mogu primijeniti kaznene
sankcije.

Sudska praksa u Bosni i Hercegovini, kao i u komparativnim pravnim
sistemima, dosljedno polazi od ovih nacela. U presudama Suda Bosne i
Hercegovine, kao i Vrhovnog suda Federacije BiH i Vrhovnog suda
Republike Srpske, utvrdeno je da ,neuracunljivost iskljucuje krivicnu
odgovornost ucinioca, dok smanjena uracunljivost moZe uticati na visinu
kazne 1 izbor vrste sankcije”. Sudovi pri tome posebno cijene nalaze i
misljenja vjeStaka, ali zadrzavaju pravo da kona¢nu ocjenu uracunljivosti
donesu samostalno, kao pravno pitanje koje proizlazi iz ukupnog skupa
dokaza.

Funkcija instituta uracunljivosti, dakle, ogleda se u utvrdivanju granice
izmedu onih ucinilaca koji mogu biti moralno 1 pravno odgovorni za svoje

24



,,DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA“ (godina XI., br. 2.)

ponasanje i onih koji, zbog mentalnih poremecaja, ne mogu. Ona osigurava
pravedan balans izmedu zastite druStva i poStovanja osnovnih prava lica koja
nisu sposobna za racionalno djelovanje. Na taj nacin, uracunljivost postaje
most izmedu prava i psihijatrije — spoj moralne odgovornosti i pravne
racionalnosti.

2.1. Teorijsko odredenje neuracunljivosti

U razli¢itim istorijskim razdobljima razvoja drustva, odnos i postupak
prema neuracunljivim uc¢iniocima krivi¢nih djela podrazumijevali su razli¢ite
pristupe. Dugo vremena oni nisu bili razlikovani od ucinilaca koji su
prilikom izvrSenja krivicnog djela bili uracunljivi, budu¢i da se uracunljivost
u pocetku nije uopste ni cijenila. Rezultat takvog shvatanja bio je da su se
prema neuracunljivim uciniocima primjenjivale iste kazne kao i prema
uracunljivim.

Razvojem drustva, drzave, filozofije, medicine 1 prava, pitanje
neuracunljivosti pocelo je privlaciti paznju nauke. Sa ucenjem italijanske
pozitivne Skole pocetkom XX vijeka, dolazi do uvodenja mjera bezbjednosti
kao samostalnih krivi¢nih sankcija. U pocetku su se one primjenjivale samo
na maloljetne delinkvente, a kasnije i na neuracunljive ucinioce krivi¢nih
djela. (Ikanovi¢, 2018) Uracunljivost podrazumijeva ispravnost psihickog
aparata, odnosno intelektualnu i voljnu sposobnost ucinioca da shvati znacaj
svog djela 1 da mu se ono moze pripisati u krivicu. Ovako shvacéena
uracunljivost predstavlja osnov vinosti (krivnje), koja podrazumijeva
unutra$nji psihicki odnos ucinioca prema ucinjenom djelu, izrazen kroz
umisljaj ili nehat, a koji je osnova za izricanje socijalno-moralne osude —
prekora za ucCinjeno djelo. Dakle, uracunljivost je opSta sposobnost za
odgovornost, svijest i volju prema odredenom djelu, dok je vinost
konkretizacija te sposobnosti. Kod uracunljivosti se ispituje ispravnost
psihickog aparata ucinioca, dok se kod vinosti ispituje konkretni psihicki
odnos prema izvrenom djelu.(Sijer¢i¢ — Colié et all., 2005) ,,Intelektualni
element obuhvata sposobnost shvatanja znacenja vlastitog djela, dok voljni
element podrazumijeva moguénost upravljanja vlastitim postupcima u skladu
s tim shvatanjem.* (Konjevi¢, 2015)

Neuracunljivost, nasuprot tome, predstavlja nesposobnost za shvatanje
znaCaja svog djela ili za upravljanje sopstvenim postupcima, i to usljed
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trajnog ili privremenog duSevnog oboljenja, privremene duSevne
poremecenosti ili zaostalog dusevnog razvoja. (Tahovi¢, 1957)

Vazno je razlikovati institut neuraunljivosti od procesne sposobnosti,
budu¢i da se prva odnosi na psihi¢ko stanje ucinioca u trenutku izvrSenja
krivicnog djela, dok se procesna sposobnost procjenjuje u trenutku vodenja
postupka. Stoga lice koje je u vrijeme izvrSenja djela bilo neuracunljivo
moze kasnije biti procesno sposobno, odnosno sposobno da razumije tok
postupka 1 ucestvuje u svojoj odbrani.

Stanja koja dovode do neuracunljivosti ¢ine bioloske osnove
neuracunljivosti, odnosno uzroke koji iskljucuju uracunljivost. Njihova
dejstva su psiholoski simptomi, odnosno posljedice koje onemogucavaju
uracunljivost.

U vezi s tim, neuracunljivost se u teoriji i zakonodavstvu moze odrediti
na tri nacina: (Tahovi¢, 1957) prema bioloskoj metodi, navode se samo
bioloSka stanja koja, ako postoje, iskljucuju uracunljivost, prema psiholoskoj
metodi, navode se samo dejstva odredenih stanja na psihu covjeka, prema
mjeSovitoj metodi, navode se i bioloSka stanja i njihovo dejstvo na psihu
ucinioca, pri ¢emu se trazi da promjene u psihi budu uzrokovane bioloSkim
stanjima. Neuracunljivost, dakle, obuhvata dvije osnovne komponente:
dusevnu poremecenost (bioloSki osnov neuracunljivosti) 1 nemogucnost
rasudivanja 1 odluc¢ivanja (psiholo$ki osnov neuracunljivosti).

Dusevna poremecenost ili nenormalnost je svako stanje poremecene
psihicke djelatnosti koje se ispoljava u znatnom odstupanju od prosjecnog
razvoja 1 funkcionisanja psihickih funkcija Covjeka.

Kao uzroke duSevne poremecenosti zakon navodi trajna ili privremena
duSevna oboljenja, privremenu duSevnu poremecenost i zaostali dusevni
razvoj. (Tahovi¢, 1957)

Dusevne bolesti* predstavljaju najznacajniji 1 u praksi najcesci bioloski
osnov neuracunljivosti. Zakon u obzir uzima sva duSevna oboljenja za koja
savremena medicinska nauka smatra da mogu izazvati takve poremecaje
psihic¢kih funkcija koji dovode do neuracunljivosti. Pri tome nije presudno
razlikovanje trajnih i privremenih dusSevnih oboljenja, jer i jedno i drugo

* Primjer iz prakse: Radnik, kod koga je kasnije utvrdena paranoidna Sizofrenija, bio je
uvjeren da mu je susjed caranjem oduzeo polnu mo¢ pa ga je docekao na izlazu iz
tvornickog kruga i nozem mu nanio brojne tjelesne ozljede koje su bile teske i opasne po
Zivot. Proglasen je neuracunljivim (Okruzni sud u Bjelovaru, K-211/71, prema Karamaricu,
253.)
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moze uzrokovati poremecaje psihic¢kih funkcija. Ovo razlikovanje je i inace
relativno, (Babi¢, Markovi¢, 2008) s obzirom na to da su neka oboljenja koja
su se nekada smatrala trajnim 1 neizlje¢ivim, razvojem medicine postala
izlje¢iva 1 time dobila karakter privremenih. DuSevne bolesti (psihoze)
predstavljaju oboljenja kod kojih dolazi do ozbiljnih poremecaja
intelektualne, voljne 1 emocionalne sfere licnosti, Sto dovodi do poremecaja u
razumskim postupcima i iskljucuje sposobnost za smisleno i razumno
ponasSanje. Privremene duSevne poremecéenosti* obuhvataju teze, ali prolazne
poremecaje vecine psihickih funkcija, koji traju onoliko koliko djeluju
njihovi izazivaci. Rije¢ je o stanjima koja su najces¢e normalna, ali u
odredenim okolnostima mogu postati patoloska, privremena ili prolazna. Ova
stanja mogu izazvati razliCite vrste poremecaja psihickih funkcija, a neka od
njih mogu biti 1 toliko intenzivna da dovedu do potpunog iskljucenja
uracunljivost. U ovu grupu ubrajaju se stanja izazvana trovanjem alkoholom,
drogama ili drugim hemijskim supstancama, zatim halucinacije, hipnoza,
jaki afekti (strah, bijes, mrznja), kao i stanja sna, iscrpljenosti, premorenosti
ili groznicavi delirij. Kod nas najceS¢e stanje privremene dusSevne
poremecenosti nastaje pijanstvom, koje ima poseban forenzicki znacaj, jer se
Cesto javlja kao uzrok najtezih krivicnih djela, narocito protiv Zivota i tijela.
Medutim, u vecini slucajeva pijanstvo ne iskljucuje uracunljivost, jer
intelektualne 1 voljne sposobnosti obi¢no nisu potpuno iskljucene, ve¢ samo
djelimi¢no umanjene. O tome se odlucuje na osnovu strucne psihijatrijske
analize. Bitno smanjena uracunljivost izazvana pijanstvom ne moZze se uzeti
kao osnov za ublazavanje kazne, niti kao olakSavajuca okolnost. ,,Kod bitno
smanjene uracunljivosti postoji djelimi¢na moguénost kontrole ponaSanja,
dok je kod potpune neuracunljivosti ta sposobnost u potpunosti iskljuena.*
(Simovi¢, 2016)

Logika prava jasno nalaze da se okolnost koju je ucinilac sam skrivljeno
izazvao ne mozZe vrednovati u njegovu korist. Zaostali duSevni razvoj
(oligofrenija, slaboumnost, maloumnost) predstavlja oblik duSevne
poremecenosti koji karakteriSe intelektualna ili psihiC¢ka nerazvijenost,

* Primjer iz prakse: UCcinilac inace dusevno zdrav, probudivsi se nocu, usao je u stan
komsije, s kojim nije bio ni u kakvoj svadi, izvrSivsi na taj nacin pokusaj ubistva.Djelo je
izvrSio u sumracnom stanju u koje je zaspao zbog umora i uticaja alkohola.Zbog privremene
dusevne poremecenosti proglasen je neuracunljivim pa mu je izreCena sigurnosna mjera
obaveznog psihijatrijskog lijecenja na slobodi (VSH, I Kz-255/89, v.Kramaric, 253).
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odnosno nedovoljna duSevna zrelost li¢nosti u odnosu na nivo koji bi prema
uzrastu trebalo da posjeduje.

Ovakva poremecenost je uglavnom uzrokovana zakrzljalos¢u centralnog
nervnog sistema ili oSteenjima nastalim mehaniCkim povredama ili
prelezanim bolestima. Zaostali dusevni razvoj se najcesce stepenjuje na lak,
srednji 1 tezak oblik,” u zavisnosti od stepena intelektualne zaostalosti 1
sposobnosti prilagodavanja socijalnom okruzenju.

Da bi postojala neuracunljivost, neophodno je da, pored bioloskih,
postoji 1 jedan od psiholoskih osnova neuracunljivosti. To znaci da je
potrebno ocijeniti kako je dati bioloski osnov, odnosno dusSevna
poremecenost, djelovala na ucinio¢evu sposobnost da shvati znacaj
konkretnog djela (intelektualna komponenta neuracunljivosti) i na njegovu
sposobnost  upravljanja  postupcima  (voluntaristicka  komponenta
neuracunljivosti). Psiholoski osnov neuracunljivosti, dakle, moze se
manifestovati u dva oblika: nemoguénost shvatanja znacaja svog djela
(nedostatak sposobnosti rasudivanja), ili nemogucnost upravljanja svojim
postupcima (nedostatak sposobnosti odlu¢ivanja). Drugim rije¢ima,
neuracunljivost postoji kada ucinilac nije imao sposobnost da shvati znacenje
svog djela ili kada nije imao mogu¢nost da odlucuje o preduzimanju ili
propustanju odredenih radnji u skladu s razumijevanjem njihovog znacaja, tj.
da vlada svojim ponasanjem. Za postojanje neuracunljivosti dovoljno je da je
isklju¢ena bilo koja od ovih sposobnosti. Nemoguénost shvatanja znacaja
djela postoji kada ucinilac nije bio sposoban da ispravno ocijeni i razumije
svoje postupke kao realni, fakticki dogadaj; kada nije imao mogucnost da
shvati prirodno znacenje svog djela u kauzalnom smislu — tj. njegove
posljedice i uzro¢no-posljedicne veze. U konkretnom slucaju potrebno je
razjasniti klju¢no pitanje: da 1i je ucinilac mogao shvatiti ili razumjeti
vrijednosni smisao svog djela — njegovu nedopustenost i drustvenu Stetnost,
odnosno njegovu suprotnost pravilima druStvenog ponasanja.

Ovo, medutim, ne podrazumijeva 1 sposobnost shvatanjapravne
protivpravnosti u formalnom smislu (dakle, da zna da je njegovo djelo
zakonom propisano kao krivi¢no). Samo ako je utvrdeno da je ucinilac imao
sposobnost rasudivanja u trenutku izvrSenja krivicnog djela, sud moze

*Navedena klasifikacija se zasniva na vrijednostima datim od strane Svjetske zdravstvene
organizacije, a prema Americkom psihijatrijskom drustvu one su jos nize, v.C Hajdukovic,
Sudska psihijatrija, Beograd-Zagreb, 1981., 104-106.
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njegovo djelo licno da mu uracuna u krivicu.U suprotnom, ako ta sposobnost
nije postojala, nema ni krivice, a time ni krivicne odgovornosti.
Nemogucénost upravljanja postupcima znaci da ucinilac u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela nije imao sposobnost da vlada svojim ponaSanjem u skladu s
razumijevanjem znacaja djela. U tom trenutku on nije imao moguénost da
kontroliSe svoju volju, te njegovo postupanje nije bilo rezultat svjesne
odluke.

Radi se, dakle, o sposobnosti odlu¢ivanja, koja je u vrijeme izvrSenja
djela bila iskljucena. Iako ucinilac moze ispravno shvatiti znacCenje svog
djela i razumijevati njegovu zabranjenost, on moze izgubiti vlast nad svojom
voljom, §to ga ¢ini nesposobnim da postupa u skladu sa zahtjevima drustva 1
normama zajedni¢kog Zivota. U praksi su moguci slucajevi u kojima postoji
sposobnost rasudivanja, ali nedostaje sposobnost odlu¢ivanja npr. kod
pojedinih oblika monomanija. Zakon psiholoske osnove neuracunljivosti
postavlja alternativno, pa ¢e za postojanje neuracunljivosti biti dovoljno da
ucinilac nije mogao shvatiti znacaj svog djela ili nije mogao upravljati
svojim postupcima, usljed jednog od zakonom predvidenih oblika duSevne
poremecenosti.

Pitanje = (Babi¢, = Markovi¢, 2008) uracunljivosti,  odnosno
neuracunljivosti, jeste pravno pitanje o kojem uvijek odlucuje sud.Medutim,
sud o tome ne moze odluciti bez stru¢ne pomoci — prije svega vjeStaka
psihijatra, ¢iji je zadatak da utvrdi da li se ucinilac u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela nalazio u stanju neuracunljivosti, te kako je to stanje uticalo
na njegove sposobnosti za shvatanje znacaja djela 1 upravljanje postupcima.
,»Qranica izmedu medicinskog nalaza i pravne ocjene neuracunljivosti mora
biti jasno povucena — vjeStak opisuje psihi¢ko stanje, a sud daje pravnu
kvalifikaciju.“(Vukovi¢, S, 2019) Zbog slozenosti ovih pitanja, preporucljivo
je da nalaz i miSljenje daje tim stru¢njaka, a ne pojedinac.*Ako se tokom
postupka utvrdi da je ucinilac u vrijeme izvrSenja bio neuracunljiv, sud ¢e, u
skladu s clanom 389. Zakona o krivicnom postupku BiH,*donijeti

*Sud BiH je u jednom slucaju, pored psihijatra, angazpvao i psihologa koju bi dao pravu
ocjenu uciniocene uracunljivosti, v. presudu KzK-1/06 od 31.05.2006.godine, odnosno
presudu K-39/05 od 18.10.2005. godine.

* *Zakon o krivicnom postupku BiH (Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine, br. 3/03, 32/03,
36/03, 26/04, 63/04, 13/05, 48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07, 15/08, 58/08,
12/09, 16/09, 93/09, 72/13, 65/18). Postupak u slucaju neuracunljivosti (1) Ako je

osumnjiceni ucinio protupravno djelo u stanju neuracunljivosti i postoje zakonom odredeni
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odgovarajuéu odluku. ,,Sud ne moze samostalno utvrdivati postojanje
neuracunljivosti, to pitanje uvijek zahtijeva stru¢no vjeStaCenje psihijatra,
koje sud cijeni zajedno s ostalim dokazima.* (Purdevi¢, 2017)

S obzirom na to da neuracunljivost ima karakter osnova koji iskljucuje
krivicnu odgovornost, svaka pogresna ocjena suda o njenom postojanju ili
nepostojanju predstavlja povredu krivicnog zakona koja se uvijek smatra
apsolutnom, u smislu c¢lana 298. tacka b) ZKP BiH.* ,Institut
neuracunljivosti predstavlja osnovni korektiv krivicne odgovornosti, jer
isklju¢uje moguénost da se voljno i svjesno usmjeri ponasanje prema
zakonu.“ (Sijer¢i¢ — Coli¢, et all., 2005)

uslovi za odredivanje prisilnog smjestaja lica s tezim duSevnim smetnjama u zdravstvenu
ustanovu, tuzilac ¢e u optuznici postaviti prijedlog da Sud utvrdi da je osumnjiceni ucinio
protupravno djelo u stanju neuracunljivosti, kao i da mu se privremeno odredi prisilni
smjestaj u zdravstvenoj ustanovi uz obavjeStavanje zdravstvene ustanove. (2) Protiv
osumnjicenog, odnosno optuzenog iz stava (1) ovog clana na obrazlozeni prijedlog tuzZioca
moze se odrediti pritvor iz razloga iz clana 132. ovog zakona. Ako je pritvor protiv
osumnjicenog odreden ili produzen, izvrSava se u zdravstvenoj ustanovi i moze trajati dok
postoje razlozi iz ¢lana 132. ovog zakona, ali ne duze od rokova iz ¢l. 135. i 137. stav (2) i
(3) ovog zakona, odnosno pravosnaznog rjeSenja o privremenom odredivanju prisilnog
smjestaja. (3) Ako Sud nakon provedenog glavnog pretresa utvrdi da je optuzeni ucinio
protupravno djelo u stanju neuracunljivosti, donijet ¢e presudu kojom se utvrduje da je
optuzeni ucinio protupravno djelo u stanju neuracunljivosti i posebnim rjeSenjem ¢e mu se
privremeno odrediti prisilni smjestaj u zdravstvenoj ustanovi u trajanju od Sest mjeseci.
Protiv rjeSenja dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana dostavljanja rjesenja. (4) Po
pravosnaznosti rjeSenja iz stava (3) ovog clana, tuzilac ée, u skladu s posebnim zakonom
kojim se regulira pitanje zastite ovih lica, nadleznom sudu dostaviti obavjestenje za
pokretanje postupka o prisilnom smjestaju tesko dusevno bolesnog lica u zdravstvenu
ustanovu. Uz ovo obavjestenje bit ¢e dostavljena medicinska dokumentacija i pravosnazno
rjesenje o privremenom odredivanju prisilnog smjestaja u zdravstvenu ustanovu. (5) Ako u
toku glavnog pretresa izvedeni dokazi ukazuju da je optuzeni pocinio protupravno djelo u
stanju uracunljivosti, smanjene uracunljivosti ili bitno smanjene uracunljivosti, tuzilac ce
odustati od podnesenih prijedloga iz stava (1) ovog ¢lana, nastaviti postupak i izmijeniti
optuznicu. U slucaju kad se radi o smanjenoj ili bitno smanjenoj uracunljivosti, tuzilac moze
predloziti izricanje mjere sigurnosti obaveznog psihijatrijskog lijecenja, koja se izrice uz
neku drugu krivicnopravnu sankciju. (6) Ako Sud utvrdi da optuzeni u vrijeme pocinjenja
djela nije bio u stanju neuracunljivosti, a tuzilac ne odustane od prijedloga iz stava (1) ovog
¢lana, Sud ¢e donijeti presudu kojom se optuzba odbija. (7) Poslije podnosenja prijedloga iz
stava (1) ovog ¢lana, osumnjiceni, odnosno optuzeni mora imati branioca.

* *Povrede krivicnog zakona Povreda krivicnog zakona postoji ako je krivicni zakon
povrijeden u pitanju: b) postoje li okolnosti koje iskljucuju krivicnu odgovornost.
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2.2. Postupak u slu¢aju neuracunjljivosti

Medunarodno pravo o ljudskim pravima postavlja zahtjeve u pogledu
specificnog pravnog polozaja lica s duSevnim smetnjama kada se protiv njih
vodi kriviéni postupak. Zbog nedostatka subjektivnog elementa koji se
odnosi na krivicu, u takvim sluajevima ne moze se govoriti o izvrSenju
krivicnog djela u pravnom smislu, iako je lice preduzelo radnju koja po
kriviénom zakonu ima obiljezja kriviénog djela. (Sijer¢i¢ — Coli¢, et all.,
2005) Lica koja su protivpravna djela izvrSila u stanju neuracunljivosti
moraju uzivati poseban pravni status, u skladu sa zastitom osnovnih prava i
sloboda cCovjeka, prema standardima predvidenim clanom 3. Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Ova odredba zabranjuje mucenje,
necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, te garantuje pravo na
zastitu li¢ne slobode i na pravian postupak. (Stankovi¢, 2021) ,,Cak i kada
osoba nije uracunljiva, mora se osigurati da svaka mjera liSenja slobode bude
zakonita i razmjerna cilju zastite druStva i same osobe.“*

Ponovno uvodenje mjere bezbjednosti obaveznog lijecenja i Cuvanja u
zdravstvenoj ustanovi predstavlja pozitivan korak u otklanjanju nedostataka
koji su ranije nastali u reformi krivicnog zakonodavstva. Primjena ove mjere
prema neuracunljivim uciniocima krivi¢nih djela, uz sudsku kontrolu njenog
trajanja 1 izvrSenja, omogucava ostvarivanje zadovoljavaju¢ih rezultata u
otklanjanju druStvene opasnosti povezane s izvrSenjem krivicnih djela u
stanju neuracunljivosti. ,,Savremeni krivi¢ni sistem mora prepoznati potrebu
uskladivanja sigurnosnih mjera 1 ljudskih prava osoba sa mentalnim
poremecajima.*

Ovakvo rjeSenje je, pored zaStite druStva, i u interesu samih
neuracunljivih lica, jer se postupak vodi i okoncava pred sudom u jednoj
fazi, bez nepotrebnog ponavljanja i odugovladenja. Na taj nacin se
obezbjeduje efikasna sudska kontrola i zastita ljudskih prava neuracunljivih
lica, Sto bi, u sluc¢aju povjeravanja nepravosudnim organima, moglo biti
naruseno. (Ikanovi¢, 2018)

*Case of X v. Finland*, European Court of Human Rights, Application no. 34806/04,
Judgment of 3 July 2012, para. 149.
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3. ANALIZA KRIVICNOPRAVNIH DOGADPAJA KOJI SU
IZVRSENI U STANJU NEURACUNLJIVOSTI

Sudska praksa na najneposredniji nacin prikazuje tezinu krivi¢nih djela
izvrSenih u stanju neuracunljivosti, odnosno ukazuje na to koliko su ovakva
stanja druStveno opasna 1 kakve posljedice mogu imati po drustvo, a narocito
najuze ¢lanove porodice ucinilaca. Analizom nekoliko pravosnaznih presuda
sudova u Bosni i Hercegovini moguce je sagledati kako razli¢ita duSevna
stanja utiCu na sposobnost u¢inioca da shvati znacaj svojih postupaka 1 da
njima upravlja. U jednom od analiziranih slucajeva,” optuzeni je pokuSao da
ubije svoju suprugu, udarivsi je noZem u stomak, pri ¢emu joj je nanio teske
tjelesne povrede — zasjekao crijeva 1 trbuSnu maramicu. Brzom
intervencijom rodaka sprijeCeno je izvrSenje djela do kraja. Prema nalazu i
misljenju vjesStaka, kod optuZzenog su dominirale sumanute ideje ljubomore
koje su se razvile u okviru alkoholi¢arske paranoje, poznate kao ljubomorno
ludilo alkoholi¢ara. U takvom stanju njegove moguénosti da shvati znacaj
djela i da upravlja svojim ponasanjem bile su potpuno iskljuCene. Vjestak je
istakao da se radi o trajnom duSevnom oboljenju koje kod ucinioca stvara
latentnu opasnost od ponavljanja slicnih djela, te ga ¢ini opasnim za okolinu.
U drugom sluaju, optuzeni je usmrtio svog oca, nakon S§to je, prema
sopstvenom iskazu, cuo glasove® koji su ga navodili da to ucini. Tokom
postupka utvrdeno je da nije rije¢ o osobi koja boluje od trajnog duSevnog
oboljenja niti o osobi sa mentalnom retardacijom, ali su bile prisutne
organske promjene mozdane mase i1 oSteCenje kognitivnih funkcija. Vjestak
je zakljucio da je optuzeni u vrijeme izvrSenja krivicnog djela bio potpuno
neuracunljiv, jer nije mogao razumjeti znacaj svojih postupaka niti njima
upravljati. Tre¢i slucaj odnosi se na optuzenu koja je, u stanju dusevnog
rastrojstva, usmrtila svoju majku udarivsi je sjekirom u glavu. VjestaCenjem
je utvrdeno da boluje od paranoidne Sizofrenije (F20.0) sa dugotrajnim
pogorsanjima bolesti, te da je u vrijeme izvrSenja djela bila u potpunosti
neuracunljiva. Sud je prihvatio nalaz 1 miSljenje vjeStaka te izrekao mjeru
obaveznog lijeenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi zatvorenog tipa.”
Cetvrti sluaj odnosi se na optuzenog koji je u neuraunljivom stanju uslijed

* Rjesenje Okruznog suda Sarajevo, K665/62 od 14.01.1963. godine.
* Presuda Kantonalni sud Sarajevo, broj: 09 0K 031710 18 K od 17.01.2019.godine
*Presuda Okruzni sud u Banja Luci, broj: 011-0-K-07-000 005 od 21.07.2007. godine
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paranoidne S$izofrenije, pocinio je viSestruko ubistvo i1 pokuSaj ubistva
koriste¢i pistolj. Prvo je uSao u autobus i ispalio viSe hitaca u vozaca i
putnike, usmrtivsi tri osobe 1 nanijevsi teSke povrede jednom putniku. Nakon
toga nasilno je usao u obliznje kuce, gdje je ubio jo§ Cetiri osobe, ukljucujuci
¢lanove rodbine, nanose¢i povrede koje su dovele do smrti. Kasnije je
pokusao unistiti 1 zapaliti motorno vozilo jedne osobe, pucajuci u rezervoar 1
pokusavajuéi izazvati pozar, prije nego Sto ga je policija uhapsila.ViSestruka
neuropsihijatrijska vjeStacenja potvrdila su da optuzeni boluje od hroni¢ne
paranoidne Sizofrenije, a neuropsihijatrijski timovi detaljno su ocijenili
njegov kapacitet za razumijevanje posljedica svojih djela i kontrolu
ponaSanja. Zbog neuracunljivosti, optuZzeni je osloboden klasi¢ne kaznene
odgovornosti, ali mu je izreCena sigurnosna mjera obaveznog psihijatrijskog
lijecenja, koja se izvrSava uz izdrzavanje dugotrajnog zatvora (do prestanka
razloga zbog kojih je mjera izrecena, ali najduze do isteka kazne). Sud je u
ovom slucaju kombinovao sigurnosnu mjeru i izdrzavanje zatvorske kazne,
Sto je zakonski predvideno kada postoji rizik za drustvo.Ova presuda
pokazuje kako sudovi u Bosni 1 Hercegovini razlikuju kriviénu odgovornost i
psihijatrijsku procjenu, naglasavajuci znacaj neuropsihijatrijskog vjeStacenja
u procesu odlucivanja.* U jo$ jednom analiziranom predmetu optuzeni je
liSio Zzivota svoju majku na izuzetno svirep nacin, odrubiv§i joj glavu
kuhinjskim nozem. Nalaz vjeStaka neuropsihijatra pokazao je da je optuzeni
bolovao od bipolarnog afektivnog poremecaja sa psihoti¢nim simptomima, te
da je u trenutku izvrSenja djela bio u stanju delirantne manije, usljed ¢ega mu
je bila potpuno iskljucena sposobnost rasudivanja. Sud je, uvazavajuéi nalaz
vjesStaka, izrekao mjeru obaveznog psihijatrijskog lijecenja.”

Konac¢no, u posljednjem analiziranom slucaju, “optuzeni je u
alkoholisanom stanju sa 2,85 promila alkohola u krvi, liSio Zivota svoju
tetku, osobu sa kojom je zivio. lako je prvobitno bilo sporno da li je
sposoban da ucestvuje u sudenju, tim vjestaka je utvrdio da optuzeni boluje
od paranoidne Sizofrenije i da u vrijeme izvrSenja djela nije bio sposoban da
shvati znacaj svojih postupaka niti da njima upravlja. U kombinaciji trajne

**Presuda Vrhovni sud FBiH, br. 03 0 K 000619 09 Kzk od 29.03.2010.godine

*Presuda Okruzni sud u Bijeljini,broj: 12 0 K 003388 12 K od 14.12.2012.godine

*Presuda Kantonalni sud u Novom Travniku, broj: 06 0 K 014628 21 K od
03.11.2021.godine
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duSevne bolesti i akutne intoksikacije alkoholom, kod optuzenog je bila
potpuno isklju¢ena uracunljivost.

Iz navedenih slucajeva moze se zakljuciti da krivicnopravni dogadaji
koji su izvrSeni u stanju neuracunljivosti, iako pravno ne predstavljaju
klasicna krivicna djela u smislu krivice, imaju izuzetno teSke druStvene
posljedice, naro€ito zbog €injenice da su ucinioci ¢esto u bliskim porodi¢nim
odnosima sa zrtvama. Sudovi u Bosni i Hercegovini u ovim slu¢ajevima
dosljedno primjenjuju zakonske odredbe i medunarodne standarde, izricuci
mjere bezbjednosti obaveznog lijeCenja 1 Cuvanja u zdravstvenim
ustanovama radi zastite druStva i sprecavanja ponavljanja slicnih dogadaja.
»Sudska praksa na najneposredniji nacin pokazuje koliko je primjena
instituta neuracunljivosti osjetljiva i koliko zavisi od individualne procjene
svakog slu¢aja.” (Sijer¢i¢ — Coli¢, et all., 2005)

4. ZAKLJUCAK

Institut neuracunljivosti zauzima izuzetno znacajno mjesto u sistemu
krivicnog prava, jer u svojoj suStini spaja pravne i medicinske aspekte
ljudskog ponaSanja. Njegova osnovna funkcija jeste da obezbijedi da se
krivicna odgovornost moze pripisati samo onim licima koja posjeduju
sposobnost da shvate znacaj svog djela 1 da njime upravljaju u skladu s
druStvenim normama. Time se ostvaruje temeljni princip krivicnog prava —
da nema kazne bez krivice (nulla poena sine culpa), ¢ime se osigurava
pravi¢nost 1 humanost u postupku sankcionisanja.

Teorijski okvir instituta neuracunljivosti uspostavlja delikatnu
ravnotezu izmedu zaStite druStva i1 zaStite lica koja zbog duSevnih
poremecaja ne mogu racionalno djelovati. Takva lica nisu predmet klasicnog
kaznjavanja, ve¢ posebnih mjera bezbjednosti koje imaju preventivno-
terapijsku funkciju. Na taj nacin pravo prepoznaje psihijatrijsku realnost i
osigurava da se druStvo S§titi od potencijalno opasnog ponasanja, ali
istovremeno garantuje da se prema uciniocu postupa humano i u skladu s
njegovim mentalnim stanjem.

Analiza sudske prakse u Bosni 1 Hercegovini pokazuje da su
krivicnopravni dogadaji koji su pocinjeni u stanju neuracunljivosti najcesce
povezani s trajnim duSevnim oboljenjima kao §to su Sizofrenija, paranoidne
psihoze, bipolarni afektivni poremecaj 1 alkoholom izazvane psihoze. Sudovi
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u pravilu uvazavaju nalaze i misljenja sudskih vjeStaka neuropsihijatrijske
struke, te umjesto kazni izri¢u mjere bezbjednosti obaveznog psihijatrijskog
lijecenja 1 Cuvanja u zdravstvenim ustanovama. Takvim pristupom ostvaruje
se dvostruka svrha krivi€nog prava: zastita druStva od opasnih ponaSanja i
zaStita samog ucinioca kroz odgovaraju¢u medicinsku terapiju i nadzor.

Sudska praksa Suda Bosne 1 Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije
BiH i Vrhovnog suda Republike Srpske pokazuje konzistentan pristup u
primjeni ovog instituta, pri ¢emu se struno vjeStacenje posmatra kao
odluc¢uju¢i dokaz u utvrdivanju psihickog stanja ucinioca. Sudovi, medutim,
zadrzavaju pravo da kona¢nu ocjenu uracunljivosti donesu samostalno, u
okviru pravne kvalifikacije slucaja. Na taj naCin se ostvaruje ravnoteza
izmedu stru¢ne procjene medicinske prirode 1 pravne odgovornosti suda u
donosenju odluke.

Izricanjem mjera sigurnosti umjesto kaznenih sankcija, sudska praksa
potvrduje humanisticki karakter savremenog krivi¢nog zakonodavstva, koje
tezi rehabilitaciji, a ne represiji. Time se ostvaruju ciljevi krivicnog prava u
njegovoj najsiroj dimenziji — prevencija, zaStita druStva 1 resocijalizacija.
Uprkos povremenim raspravama u teoriji o eventualnom preispitivanju
instituta neuracunljivosti, praksa pokazuje da njegovo postojanje ima
nezamjenjivu ulogu u ocCuvanju principa pravicnosti, humanosti i pravne
sigurnosti. Pravilna primjena instituta neuracunljivosti doprinosi povjerenju
gradana u pravosudni sistem, jer pokazuje da se kriviéno pravo ne zasniva
isklju¢ivo na kaznjavanju, nego i na razumijevanju, lijeCenju i prevenciji.
Ovim pristupom pravo potvrduje svoju drustvenu 1 etiC¢ku funkciju — da ne
bude mehanizam represije, nego sredstvo uravnoteZzenog i humanog
reagovanja na sloZene psihi¢ke fenomene. U buduéem periodu, neophodno je
dalje unaprijediti forenzicko-psihijatrijski sistem u Bosni i Hercegovini,
posebno u pogledu standardizacije vjeStacenja, efikasnosti procjena
neuracunljivosti 1 nadzora nad izvrSenjem mjera bezbjednosti. Potrebno je
uvesti jasne protokole saradnje izmedu pravosudnih 1 zdravstvenih
institucija, kao i kontinuiranu edukaciju sudija, tuzilaca i vjeStaka u oblasti
forenzicke psihijatrije. Na taj naCin bi se obezbijedila dosljedna i ujednacena
primjena instituta neuracunljivosti, u skladu s evropskim standardima 1
praksom Evropskog suda za ljudska prava, ¢ime se potvrduje da humanost i
zakonitost predstavljaju temelj svakog savremenog pravnog poretka.
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