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Rad se bavi analizom mogucnosti utvrdivanja spola skriptora u
kriminalistickoj identifikaciji rukopisa. Kroz rad je izvrsen prikaz i analiza
rezultata dostupnih istraZivanja u vezi sa naznacenom problematikom, kao i
prezentacija zakljucaka tih istrazivanja. Takode, prikazana su i teorijska
stajalista autora koji su pisali o ovoj tematici. Rezultati uspjesnosti
prezentiranih istraZivanja se krecu od 57 % do 94 %. Metodologija
prezentiranih istrazivanja se ne moze koristiti sa apsolutnom sigurnoscéu u
kriminalistickoj identifikaciji, ali je rezultate tih istrazivanja moguce koristiti
u procesu kriminalistickog profiliranja ucinioca.
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Abstract

Paper analyzes possibilities writers sex determination in Forensic
handwriting identification. Paper shows and analyzes results available
researchs in this area of interest, as presentation conclusions of these
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researchs. Also, are shown in theoretical point of view autors in this area of
interest. Results presented the success of researchs range from 57 % to 94
%. The methodology presented researchs can not be used with absolute
certainty in Forensic handwriting identification, but results of these studies
can be used in the process of crime offender profiling

Key words: writers sex, forensic handwriting expertise, research,
methodology.

1. UvOD

Predmet rada je prezentacija moguénosti kriminalistickog-forenzickog
ispitivanja rukopisa u segmentu moguceg utvrdivanja spola skriptora,
odnosno prikaz stavova i rezultata dostupnih konkretnih istrazivanja koja su
se provodila s ciljem razvijanja moguc¢ih metodologija koje su imale svrhu
odredivanja spola skriptora.

S ovim ciljem kroz teorijsko razmatranje izvrSena je analiza
metodologija koje su koristene u dostupnim istrazivanjima ovakve vrste u
svijetu, te je izvrSena ocjena tih metodologija.

Bitno je napomenuti da ova problematika, kroz istoriju ispitivanja
rukopisa, ima zapaZeno mjesto 1 da je po ovom pitanju proveden veliki broj
istrazivanja. Ova istrazivanja su u proSlosti bila provodena sa razlicitih
aspekata (psiholoskih i forenzickih). Rezultati uspjesnosti tih istrazivanja u
odredivanju pola na osnovu rukopisa (zavisno od autora i pristupa) su
razli¢iti. Obzirom da niti jedno od tih istrazivanja nije dalo apsolutnu
pouzdanost, zvani¢an stav struke je da se na osnovu rukopisa ne moze
utvrdivati spol. Medutim, brojni su eksperti u ovoj oblasti koji se ne slazu s
tom tezom. U izvorima na lokalnim jezicima nisu pronadeni tragovi o
ovakvim istrazivanjima na prostoru bivse SFRIJ, niti odredeni stavovi o
mogucnostima utvrdivanja spola skriptora na osnovu rukopisa.

Cilj ovog rada je utvrditi da li je kroz rezultate dostupnih istrazivanja
utvrden metodoloski okvir koji omogucuje pouzdano, sa dokaznom snagom,
utvdivanje Cinjenice da odredeni rukopisni izraz pripada osobi muskog ili
zenskog spola. U savremenoj teoriji i praksi forenzickog ispitivanja rukopisa
odgovor na ovo pitanje je negativan.
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2. HISTORIJA EKSPERIMENTALNIH ISTRAZIVANJA
RUKOPISA S CILJEM UTVRDIVANJA SPOLA SKRIPTORA
- OSVRT | PREZENTACIJA

2.1.VjeStaCenje rukopisa u dokaznom postupku i moguénost
utvrdivanja spola skriptora

Suprotno analizi rukopisa kroz dijagnostiku osobnosti u grafologiji, u
praksi forenzickog ispitivanja rukopisa postoji interesni smjer u odgovaranju
na pitanje: poti¢e li inkriminirani rukopis od jedne odredene osobe?
Forenzicka analiza napisanog teksta se ograni¢ava na ta¢nu analizu grafickog
¢injeni¢nog stanja i odredivanje pribliznog stepena slinosti ili razli¢itosti s
na isti na¢in analiziranom skupinom karakteristika drugog rukopisa. Ocjena
konstelacije nalaza uti¢e na odgovor na pitanje o zajedni¢kom autorstvu.
Prije izdvajanja grafickog Cinjeni¢nog stanja, kod kojeg se za razliku od
grafologije ne odreduje sadrzaj simbola karakteristika napisanog teksta, nego
njihova objektivna informacijska vrijednost o nacinu stvaranja napisanog
teksta na razini slova i fragmenata, slijedi provjera materijala napisanog
teksta kroz postupak fizikalno-tehnickog i fizikalno-optickog ispitivanja
dokumenta bez njegova uniStavanja. Ovdje je rije¢ o stereo-mikroskopskoj
pretrazi s razliCitim intenzitetom i smjerom osvjetljenja — infracrveno (IC) i
ultra-ljubiasto (UV) ispitivanje refleksije, ispitivanje luminiscencije i
pretraga na latentne tragove otiska i ujednacenost pokrivenosti. Cilj ovoga
postupka je utvrditi je li kod ispitanog materijala rije¢ o primarno (prvobitno)
napisanom tekstu ili postoje tragovi manipulacija kao Sto su prethodne
intervencije ili naknadne izmjene. U nastavku u usporednoj analizi se prvo
izdvajaju opce karakteristike koje se mogu naci u svakom napisanom tekstu.
One se ili mogu mjeriti — polozaj napisanog teksta, velicina ili Sirina
(karakteristike ove vrste se u praksi ¢esto samo nagadaju) ili se mogu opisno
sazeti — tok redova, oblik lukova ili kvaliteta nanosa. Za svrhu identifikacije
je vrijednost ovih karakteristika razmjerno niska. Nasuprot tome se kod
izdvajanja posebnih karakteristika, koje se ne mogu na¢i u svakom
napisanom tekstu, obuhvacaju one posebnosti koje predstavljaju individualno
udaljavanje i daljnji razvoj autora neovisno o Skolskom predlosku: varijante
istozvucnih slova, nacin vezivanja slova, smetnje, posebnosti kretanja ili
upadljivi oblici slova. Ova skupina karakteristika je bliza stvarnoj
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identifikacijskoj vrijednosti u odgovoru na pitanje o autorstvu (Hecker, 1996,
S. 6).

Posebnu paznju kod odredivanja grafickog cinjeni¢nog stanja treba
pokloniti moguéim endogenim 1 egzogenim faktorima. Oni mogu
kratkotrajno ili dugotrajno izazvati znacajne promjene normalnog izgleda
napisanog teksta. Ovakvi uticaji su, ili potvrdeni uslovi nastajanja koji se
daju zakljuciti iz sadrzaja akata, ili se daju zapaziti iz slike napisanog teksta,
te objasniti kao karakteristike izazvane odredenim situacijama (stanjima).

Na ovaj nacin nastali profili karakteristika svakog uporednog teksta
(rukopisa) se na kraju usporeduju na njihovu sli¢nost ili razli¢itost. Stepen
ove subjektivne procjene se izrazava u verbalnoj tvrdnji o vjerovatnosti na
temelju predodredene skale vjerovatnosti.

U vjestacenju teksta, rukopis predstavlja "stisnuti trag kretanja", koji se
opisuje kroz komponente kretanja, oblika i prostora. Za analizu napisanog
teksta izvornik mora biti dostupan kako bi s potrebnom ta¢nos¢u odredili
tre¢u dimenziju — dimenziju dubine, tzv. pastoznost (karakteristika pritiska
prilikom pisanja, op. autori). Dok se u ve¢ini slucajeva oblik moze is€itati iz
neizvornog predmeta, za korektno iSc¢itavanje smjera kretanja potrebno je
imati izvornik - original. Oblik i karakteristike kretanja i razmjeStenosti u
prostoru pojedina¢no ne predstavljaju karakteristike koje mogu potvrditi
identitet. Vazna je njihova kombinacija. Rukopis se uci 1 razvija temeljem
Skolskih predlozaka, kroz sazrijevanje, vjezbu, iskustvo i sl. Vremenom se
mijenja, a trpi i kulturoloske i socio-ekonomske utjecaje, a ovisi i 0 razini
obrazovanja. ZavrSetak razvoja rukopisa, odnosno, postizanje individualne
osobenosti 1 relativne ujednacenosti se, prema izvorima iz literature, postize
negdje oko 25. godine zivota. Uz relativnu ujednacenost, nekonzistentnost
rukopisa koja nastaje pod razli¢itim preduvjetima pisanja se moze razumjeti
u svjetlu afektivnih, senzornih, motorickih i kognitivnih konstelacija svake
pojedinacne situacije pisanja. Kod izdvajanja grafickog ¢injeni¢nog stanja se
maksimalno Koriste grafometrijski postupci, bilo u obliku ru¢nog mjerenja
od strane vjeStaka, bilo kao kod FISH sistema uz pomo¢ racunara. U oba
slucaja bi se, za razliku od slobodne procjene, greske trebale smanjiti, i na taj
nacin je dolazak do nalaza daleko objektivniji (Kretscmer et Al 1990 i
Hecker 1993) (Hecker, 1996, s. 8).

Pored u sudskim postupcima etabliranog, dokaznog materijala
“vjeStacenja napisanog teksta”, analiza rukopisa ve¢ u samom istraznom
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postupku igra zna¢ajnu ulogu. Tako se rukopis moze Koristiti i za traganje za
osobom kada se polazi od pretpostavke da osoba koristi lazni identitet.

U toku takvih mjera potrage ispitivanje napisanog teksta predstavlja
posebno ucinkovito sredstvo u razotkrivanju stvarnog identiteta neke osobe.
Kao prednost treba naglasiti da ta osoba ne mora po svaku cijenu biti
podvrgnuta postupku identificiranja osoba (sluzbeni postupak utvrdivanja
identiteta), niti se na neki drugi nacin mora grubo zadirati u njena prava i
slobode.

Utvrdivanje spola skriptora, u pojedinaénim slué¢ajevima, u ranoj fazi
istrage moze biti od velikog operativnog znacaja. Pa tako npr. kod krivi¢nih
djela kao Sto je organizirani kriminal gdje je prvobitno poznat nacin
pocinjenja krivicnih djela u (anonimnoj) skupini, u svrhu traganja,
poznavanje spola pocinitelja moze odmah nakon izvrSenja djela predstavljati
vazan trag u razrjeSenju krivicnog djela. Na ovaj se nacin omogucava
adekvatna primjena raspolozivih kapaciteta policije u postupku istrage.

Povijesno gledano, brojni su doprinosi na polju istrazivanja uticaja
spola na rukopis koji potiCu iz tzv. “Ciste” grafologijel. Nasuprot
metodologiji analize rukopisa u sudskim komparacijama napisanog teksta
novijeg datuma, rukopis kao predmet grafoloSke pretrage predstavlja pocetni
materijal za dijagnosticiranje neke osobe.

Grafoloski pristup dodjeljuje rukopisu karakteroloSku funkciju
nositelja osobnosti autora rukopisa. Dodjeljivanje odredenih karakteristika
napisanog teksta rukopisa odredenim karakteristikama osobe se dogada u
toku analogije atributa (Lockowandt 1975). Ovo dodjeljivanje osobina u

* Prema Klaicu (1962, s. 538), grafologija (gr¢. grafé - pisem, logos - znanost) se javlja kao
termin koji ima dva znacenja. U prvom znacenju ovaj izraz predstavlja vjestinu i rad
grafologa, a u drugom znacenju podrazumjeva citanje karaktera iz rukopisa. Prema istom
izvoru, grafolog je u prvom znacenju vjestak koji na sudu usporedivanjem pisama utvrduje
tko ih je pisao, a u drugom znacenju je grafolog osoba koja po rukopisu pogada karakter
covjeka. Prema enciklopediji Britannica (1988, Vol. 5, s. 429), grafologija je vjestina
utvrdivanja karaktera iz rukopisa neke osobe. Teorija na kojoj grafologija pociva je da je
rukopis izraz osobnosti. Sistematska analiza nacina formiranja rijeci i slova, prema istom
izvoru, moze otkriti neke crte licnosti. Grafolozi uocavaju ove elemente u velicini
pojedinacnih slova, stepenu i regularnosti ugla pisanja, liniji pisanja i ukrasavanjima.
Druge osnovne stvari na koje se pri ovakvim ispitivanjima obraca paznja jesu opci izgled i
impresija pisanja, pritisak uzlaznih i silaznih poteza prilikom pisanja i gipkost poteza. Dok
se intuitivni grafolozi bave totalnom impresijom, analiticki grafolozi se koncentrisu na
neke specificne stvari, kao npr. tumace krupan rukopis kao znak ambicije, a sitan rukopis
kao znak pedantnosti. Takode, o terminu grafologija vise je moguce vidjeti i u Modly,
Korajli¢ (2002, str. 140-141).



. DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA “

smislu “dvopolne tipologije” po MuUller-Enskatu (1961) se ¢ini dvostruko
problemati¢nim. Kao prvo, u definicijskom smislu, a, s druge strane, sa
stanovi$ta vrijednosti i pouzdanosti. Busse (1898), primjerice, kada je rije¢ o
,»Spolnosti“ rukopisa govori o tome da slika napisanog teksta ne pokazuje
nikakve spolno-anatomske ili fizioloske karakteristike. Daleko ve¢i,
odlucujuéi uticaj na nacin pisanja su imale dusevne osobnosti ili sindrom
osobnosti koji teku paralelno s bioloskim karakteristikama. Fiksira 1i se,
temeljem ovoga, uticaj ovih osobnosti, moguce ih je dovesti u korelaciju s
anatomskim 1 fizioloSkim osobnostima, i na taj nacin do¢i do autora teksta
(Hecker, 1996, s. 9).

Michon tvrdi da “radi vece senzibilnosti zena ... njihovi rukopisi
ucestalo pokazuju jako lezeca slova]”. Ovdje postaje jasno poistovjecenje
pojmova “Zenski” 1 “senzibilan”, s jedne strane, i “Zemski/senzibilan” |
“jako lezeca slova”, s druge strane. Po tezama koje je iznio Klages “Zena je

. Instinktivno postojanija, tjelesno i duSevno, prosjecno manje iskusna u
pisanju” ili se ¢ak odlikuje “majstorstvom ... u lazima”. Izdvajanje svojstava
se vr$i preko tzv. pretpostavljenih kvaliteta iz slike rukopisa. Ono S§to
saCinjava ,,maskulinum® ili ,,femininum “ slike rukopisa ovisi 0 sposobnosti
prakticnog opazanja kao 1 od nacina praktiénog opaZanja osobe koja tumaci
izraze. Bar na pojedinim mjestima u relevantnoj grafoloskoj literaturi je
jasno istaknut ovaj elementarni subjektivizam: “Prosudba grafologa 0
postojanju ili nedostatku ritma velikim dijelom ovisi 0 njegovom osobnom
osjecaju za ritmic¢ku kvalitetu” (Stein-Lewinson 1942) (Hecker, 1996, s. 10).

Grafologija primjerice izvodi subjektivne spolno-tipoloske crte li¢nosti
iz stereotipa uloga. Poslije analiticke razine koja se moze klasificirati kroz
perspektivu  (“muska”’ i “'Zenmska” karakteristika napisanog teksta)
kvalitativno se dodjeljivanje atributa odredenih crta li¢nosti kompletno gura
u subjektivni okvir ocjenjivanja. Jedan primjer koliko je sa danaSnjeg
metodoloskog stajaliSta ovaj pristup problemati¢an iznio je Preusse (1952):
““Razumna‘“ autorica koja piSe uspravno i sakriva svoje osjecaje, tesko je
zavodljiva — nasuprot autorici toplih osjecaja koja piSe u krivo. Tako se,
danas, moze zakljuciti da je autorica s malo osjecaja koja piSe uspravno, bez
posebnog emotivnog napora, iz razumljivih razloga dostupna, kao Sto
dokazuju neujednacenosti u rukopisu" Odreden mali broj predstavnika
grafoloske skole grafometrijom koracaju drugim stazama, u pokusaju
otklanjanja subjektivnosti iz procesa transpozicije na analitickoj razini
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(Lockowandt). U vezi s ovim Wittenberg smatra: “Usudujem se ustvrditi:
grafometrija je mrtva, zivjela psihologija rukopisa. Mjerenje 1 brojanje
spadaju u podru¢je mehanickog, bezivotnog. Ono organsko, napisani tekst,
se ne moze brojati i mjeriti, treba ga razumjeti”. U istom smislu Rulfs (1954)
tvrdi da je onaj ko nije u stanju na jedan odreden nacin ,,dozivjeti* kvalitetu
napisanog, kao §to je nivo forme, “nesposoban” adekvatno ocijeniti odreden
rukopis. Wallner (1988) takvim svojstvima utiska kao i Wiesersovom
“temeljnom ritmu” oduzima bilo kakvu vrijednost, ¢ime za sebe od HOnela
(1988) pribavlja epitet neznalice. Ovo drzanje grafologije na kraju vodi do
argumentacije “... da je neprocjenjiva i nedovoljno cijenjena prednost
znanstvene grafologije to da psiholoske zakljucke i hipoteze ne mora
ponovno podupirati s zakljucima i konstrukcijama nego uvijek pri ruci ima
materijal kao vidljivi dokaz” (Bernert 1953, s. 17) (Hecker, 1996, str. 10-11).

I ovaj primjer pokazuje problematiku vecine grafoloskih pristupa s
metodoloske tacke gledista da sam dokaz postojanja veze izmedu svojstava
rukopisa i1 karakteristika osobe je kriv za dogmatsku tezu da rukopis sadrzi
odgovarajuce specijalne elemente izraza, koje s druge strane ne zna ba$
svako tumaciti.

3. SPOLNOST RUKOPISA

Mogucnost utvrdivanja spola skriptora na osnovu rukopisa je bio cilj
mnogih istraZivanja. To je prijedlog za prvi korak u validnosti grafologije.
Ako je rukopis vezan za odredene dijelove li¢nosti osobe onda nema vece
razlike izmedu li¢nosti nego $to je ona izmedu li¢nosti muske i Zenske osobe.
Takode se govorilo o nedostatku uspjeha istraZivanja usljed ¢injenice da neki
muskarci imaju feminizirane crte, a neke Zene tendenciju ispoljavanja
muskih karakteristika li¢nosti. U svakom sluc¢aju, do danas, istrazivanja nisu
otiSla dalje od opc¢e opservacije da su u prosjeku zene vjestiji skriptori od
muskaraca.

Prilikom istrazivanja sa osnovnim pitanjem nalaze li se u rukopisu
nepromjenjive karakteristike bioloskog spola moze se krenuti razli¢itim
putevima.

Jedna grupa autora kojoj pripadaju Hodgins (1971), Listenow (1983) ili
Hundrup & Milbrecht (1992) zaobilazi apriori definiciju muskih ili Zenskih
svojstava rukopisa. Oni se putem eksperimentalnog klasificiranja rukopisa u
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odnosu na bioloski spol uz pomo¢ razlicito kompleksnih, pretpostavljenih,
kvaliteta pokusavaju pribliziti odgovoru na pitanje spolne ovisnosti rukopisa.
Pojedini autori kao sto je Rulfs (1954) pokusavaju na retrospektivni nacin
otkriti odlucujuce kriterije pokusnih osoba i iste daju verbalizirati u obliku
karakteristika napisanog teksta (Hecker, 1996, s. 12).

Najveca skupina, grafoloski orijentiranih, autora, medu kojima su:
Ames (1899), Witlich (1927), Broom et Al (1929) i Pfanne (1961), izvodi iz
postojanja dvaju spolova analogne osobnosti u ljudima i polazi od njihove
sublimacije u slici napisanog teksta. Poznavanje bioloSkog spola autora kao
neprocjenjivog preduvjeta za postupak tumacenja odlucuje o tome u kojem
smjeru Ce se interpretirati karakteristika napisanog teksta koja principijelno
moze imati dvojako znacenje (Hecker, 1996, str. 12).

Trec¢a skupina autora koju predstavljaju Conrad & Baier (1975), Totty
et Al (1983), Wing & Nimmo-Smith (1987), Koller (1992) ili Bellach &
Hegewald (1990) definira karakteristike napisanog teksta mjerno-tehnicki i
provjerava statistickim putem njihovu mogucu ovisnost o spolu (Hecker,
1996, s. 12).

Razli¢iti prilazi istrazivanju mogucih spolnih tipologija u rukopisu
vode, ovisno 0 metodoloskom pristupu i cilju istrazivanja, do jako razlicitih
rezultata. Isto tako se krecu prema krajnosti, kao 1 svojstva napisanog teksta
odredena za indikatore spola u svakoj od iznesenih teoretskih derivacija.

Gotovo svi grafoloski prilazi zastupaju zajednicko misljenje da, u
smislu “Teorije komplementarnosti” od Weiningera (1924), spolno ,,Cisti tip
rukopisa ne postoji. Tako 1 Michon (1875) temeljem njegovih pokusaja
grafoloske sistematizacije zastupa uvjerenje da “i muskarci 1 Zene piSu i da
rukopis nema spola”. Nasuprot tome Klages (1949/1956) iznosi tvrdnju o
korektnosti moguénosti dijagnosticiranja spola rukopisa. Njegova je procjena
da ona lezi, bez konkretnih dokaza, negdje u podrucju izmedu 70 i 85 %.
Klages razlikuje “stvarnu” i “temeljnu” prepoznatljivost spola s
obrazloZzenjem da postoje svojstva spola koja se daju jasno definirati,
medutim jedva da se u rukopisu pojavljuju “Cisti”, nego uglavnom hibridni
tipovi. Bockl (1958) u vezi s tim poduzima pokusSaj hipotetskog
kvantificiranja ovog “izmijeSanog odnosa” na nacin da tvrdi da je udio
suprotnog spola u vrijednosti od 35 % (Hecker, 1996, s. 13).

Sliéno Klagesu Jacobi (1932) zauzima stav da u otprilike 80 %
slucajeva “tipicno muska obiljezja (rukopisa) ... imaju veze s muskim
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spolom autora rukopisa...”. Kod velikog broja autora koji se bave pitanjem
»lzmijeSanosti spolova“ 1 njegovim razlozima ovdje treba spomenuti
slijedece: Buse (1898), Wagner (1934), Unger (1940), Pfanne (1961), Urner-
Wesmann (1979), Widla (1986), Sherman (1978), Hyde (1981), Martin &
Hoover (1987) 1 Denno (1982) stavljaju jedan drugi akcent time Sto
zastupaju uvjerenje da unutar op¢ih kognitivnih sposobnosti, koje su sigurno
sastavnice postupka pisanja, spolne razlicitosti tijekom Skolovanja nestaju u
procesu starenja. Oni dalje isticu da samo 4% varijacija razli¢itosti u
vjeStinama kao $to su govorljivost, brzina opaZanja ili prostorna vizualizacija
su spolno ociti (Hecker, 1996, s. 13).

Jansen & Overzier (1956) su u rukopisima 17 transvestita u 10
slu¢ajeva nasli veoma jasne, a u ostalih 7 tendencijski “viSestruka svojstva
pokreta pri pisanju, zenskog, mekseg utiska”. Rezultat koji je iskazan u
stavovima Lester et Al (1977) i Anderson (1986), a potvrden pokusima s
homoseksualcima muskog spola. Medutim, treba biti skeptican prema
teorijskom utemeljenju Andersonova pristupa, s obzirom da njegov
psihoanaliti¢ki koncept utemeljen na grafometrijskoj analizi engleskog slova
, I (“Ja kao nositelj seksualne identifikacije*) (Hecker, 1996, s. 14).

U proteklim godinama sprovedena su brojna istraZivanja vezana za
utvrdivanje psiho-seksualnog simbolizma. Lester, Werling i Heinle su tvrdili
da 11 od 40 aspekata rukopisa znacajno razlikuje muske 1 Zenske skriptora u
dobi od 20 do 49 godina. Anderson i Wolowitz su pokusali da testiraju
Freudove tvrdnje. Oni su pokusSali da dokazu da konstrukcija velikog slova
"I" moZe ukazivati na spol pisca. Takode, Anderson je iSao 1 dalje govoreci
da ukoliko je veliko slovo "I" pisano od strane homoseksualca ono ¢e
sadrzavati feminizirane proporcije, a ne izduZenost, koja se pronalazi kod
muskaraca (Huber-Headrick, 2000, s. 314).

Dok Buse kao vazan razlog za “tipove spola” vidi “... znacajno
uznapredovanu emancipaciju zena”, Dobrzykowsky & Peitzsch govore o
“...izjedna¢enom polozaju obaju spolova u druStvu”. Oni time bezuvjetno
smatraju, kao 1 drugi citirani autori, smanjivanje oStre podjele spolno
tipoloskih svojstava, koja kod mnogih grafologa vodi do misljenja da se oni

13

(grafolozi) “danas viSe nego ikada suocavaju s poteskoCom, pa sigurno i
nemogucnoscéu odredivanja spola autora na osnovu rukopisa” (Bernert 1953)
(Huber-Headrick, 2000, s. 314).
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Hurm (1947) zastupa stav da sam rukopis ne sadrzi spolno specificna
svojstva, nego da mu se ista dodjeljuju od strane pojedinacnog posmatraca u
smislu asocijativnih atributa, koji po svojoj prirodi po Kohleru (1930)
odgovaraju “figurativnim” asocijacijama: “Ono §to smo ovdje oznacili kao
zenske 1 muske karakteristike rukopisa nije izraz jednog jedinog pojedinca.
Spol autora rukopisa se ne moze ,,procitati* iz rukopisa...” (Huber-Headrick,
2000, s. 314).

Sli¢an stav zastupa 1 Bookin-Weiner, inaCe grafoanalitiCar, koja kaze
da je na stotine karakteristika li¢nosti moguce otkriti na osnovu rukopisa,
kao $to su: agresivnost, kreativnost, alkoholizam, inteligencija, stidljivost itd.
Medutim, postoje mnoge stvari koje se ne mogu odrediti na osnovu rukopisa,
a to su: starosna dob, spol, finansijski status i profesija (Bookin-Weiner,
1998).

Djelomi¢no blazi stav zastupa Burr, koja kaze da su prethodna
istrazivanja spolnih razlika u rukopisima otkrila da istraziva¢i mogu
napraviti razliku izmedu muskog 1 Zenskog rukopisa. Medutim, ve¢ina ovih
istrazivanja ne daju jasna objasnjenja ovih razlika. IstraZivanja te vrste su
mahom zasnovana na stereotipima vezenim za muski 1 Zenski nacin pisanja
(Burr, 2000).

Ovome su stavu suprotstavljena eksperimentalna istrazivanja kao ona
koja je proveo Listenow, koja pokazuju postotak to¢nosti od preko 90 %.
Ovi autori time smatraju da je dokazana spolnost rukopisa (Hecker, 1996, s.
14).

Pojedina istrazivanja atestiraju da se spol u rukopisu ne moze samo
dijagnosticirati kod odraslih nego i kod djece koja pohadaju osnovnu Skolu
(Gesell, 1906 i Hartley, 1991). Hartley zakljucuje da se spolne razlicitosti
mogu uociti ne samo kod odraslih nego svakako i kod Skolske djece iste
starosne dobi. Jedan interesantan sporedni rezultat ove studije pokazuje da
izgleda postoji veza izmedu posmatraca i spola koji se promatra. Struc¢njaci
muskog spola su rukopise djecaka ucestalije ta¢no klasificirali od onih koji
pripadaju djevojc¢icama (75:53), dok su stru¢njaci zenskog spola tacnije
klasificirali djevojéice (77:66) (Hecker, 1996, s. 15). Middletonovo
istrazivanje je obuhvatilo 200 ljudi (100 muskaraca) koji su dali 10 razloga
Sta je uticalo na njihovo misljenje prilikom odredivanja spola:

1. Zzenski rukopis je Citkiji;

2. zene piSu sporije i slova se zavr§avaju jasnom linijom,;
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3. zenski rukopis je ljepsi;

4.  muskarci imaju obicaj da na slovu i stavljaju crticu umjesto
tacke;

5. kada muskarac dobro piSe, njegov rukopis izgleda skoro
savrseno;

6.  muski rukopis je krupniji nego zenski,

7.  svako iskoseno pisanje ili Stampanje prilikom pisanja, CeSce
pripada Zenama,

8.  koriStenje epsilona (&) najcesce ukazuje na zenski rukopis;

9.  Zenski rukopis je Cistiji nego muski;

10. muskarci imaju jaci pritisak prilikom pisanja nego Zene (Huber-
Headrick, 2000, s. 312).

Razlozi navedeni pod tackama: 1., 2., 3. 1 9. izgleda da se odnose na
samu kvalitetu rukopisa. To je u skladu istrazivanjima Starcha, koji smatra
da su Zene superiornije od muskaraca po kvaliteti pisanja i blago superiornije
§to se tiCe brzine pisanja, ali su utvrdene razlike veoma male (Huber-
Headrick, 2000, s. 312).

Broom, Thompson i Bouton, u istraZivanju u kojem su koristili 40
nasumic¢no odabranith uzoraka rukopisa (18 muSkih) su naiSli na sli¢ne
rezultate koji govore da postoji ve¢a uniformnost kod zenskog rukopisa.
Suprotno tome nepravilnosti, nekonvencionalne forme i uglovi su ceSce
ukazivali na muski rukopis. Tenwolde je jednostavno izjavio "Sve prednosti
otkrivene u prosje¢noj kvaliteti pisanja idu u korist zena" (Huber-Headrick,
2000, s. 312).

Od narocitog interesa za ovakva istrazivanja je ¢injenica da je procenat
uspjeha utvrdivanja spola skriptora rijetko prelazio 66 %. Shodno tome
veliki broj muskaraca i Zena jednostavno se nisu uklapali u neke sheme
(Huber-Headrick, 2000, s. 313).

Fluckiger, Tripp i Weinberg, u svom pregeldu literature koja je izdata
izmedu 1933. 1 1959. godine su naveli da je pritisak jedan od najznacajnijih
indikatora spola medu svim ostalim istrazenim indikatorima. Sukladno
ovome Cambridge je negdje naveo da je neSto veci primjenjeni pritisak
vertikalnih poteza indikacija muskog skriptora, dok je wveci pritisak
primjenjen na horizontalne poteze indikator Zenskog skriptora. Bez obzira na
sve ve¢ pomenute Hodginsove izjave vezane za utvrdivanje spola, procenat
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greSaka koji se deSava prilikom istrazivanja je veliki. Moze se re¢i da nivo
tanosti nije bio dovoljan kako bi se rukopis mogao koristiti za otkrivanje
spola skriptora. Grafolozi se naravno ne slazu sa svim ovim i smatraju da
rukopis 1 ne treba da odrazava fizicki spol nego jednostavno otkriva
psiholosku muskost ili feminizam skriptora. Mora se priznati da u ovome,
mozda, i ima neke istine (Huber-Headrick, 2000, s. 314).

Hecker je pregledao i naveo uspjeSnost 30 istrazivanja koja su
sprovedena izmedu 1906. 1 1991. i koja su se bavila utvrdivanjem spola na
osnovu rukopisa sa relativnom tacno$¢u. Rezultati su varirali od 57 % do 94
% tacnosti (Vniise institut u Rusiji), Sto je u prosjeku 71,1 %. Sa ovim
rezultatima postavila su se pitanja kako je utvrden spol: da li bioloski ili
psiholoski, da li psiholoski, u smislu feminizam-muskost, ili u smislu
dominantnosti. Nadalje, izgleda da postoje najmanje dvije metode za
odredivanje spolnih indikatora u rukopisu. Jedna grupa ima opéi pristup i
trazi generalne karakteristike pisanja ili izgled sveukupnog rukopisa
(grafoloski pristup). Drugi istrazivai su se koncentrisali na mjerenje
pojedinih karakteristika koje su pokusali dovesti u vezu sa spolom
(grafometrijski pristup?). Jos jedna kritika ove metodologije je bila
usmjerena na raznolikost populacije iz koje se uzima uzorak. Goodenough
(1945) 1 Hodgins (1971) su kazali na to da su Zene bolje u utvrdivanju spola
pisca dok se raniji istrazivaci ne slazu s tim stavom (Huber-Headrick, 2000,
s. 314).

Pristupi u istrazivanjima spolnosti rukopisa dijele se na grafoloSki
determinirane i grafometrijski determinirane.

U nastavku rada ¢e biti Sire prikazana neka od takvih istraZivanja.
Vecina istrazivanja koja ¢e biti prezentirana su iz grupacije od 30 razli¢itih
istrazivanja koja je analizirao i u svom radu, pod nazivom: "Die
Untersuchung  der  Geschlechtsspezifitit der Handschrift  mittels
rechnergestiizter ~Merkmalsextraktionsverfahren" (prevod: Istrazivanje
spolne specificnosti rukopisa uz koriStenje racunarski podrZanog postupka
ekstrakcije karakteristika), naveo Manfred Hecker. Navedeni rad je objavljen
kao doktorska disertacija na Humboldt univerzitetu u Berlinu 1996. godine.

* Prema Prolexis online enciklopediji (http://proleksis.lzmk.hr/24218/) grafometrija (gré.),
predstavlja istrazivanje rukopisa mjerenjem odredenih obiljezja pisma (npr. pritiska pri
pisanju, debljine slova, njihovih oblika i dr.). Za razliku od grafologije, smatra se
znanstvenom metodom.
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4. GRAFOLOSKI PRISTUPI

Michon, koji je ranije citiran sa tvrdnjom “da rukopis nema spola”, je
istovremeno napravio pokusaj uspostavljanja dvospolnosti odnosa prema
jednoj karakteristici rukopisa — polozaju rukopisa. I Cobbaert (1973) je u
istoj mjeri, bez eksperimentalnog utemeljenja, ugao nagiba rukopisa doveo u
vezu s moguc¢om spolno determiniraju¢om vrijednoscu, a pored toga jos i
karakteristike jacine pritiska, pojednostavljenje/obogacenje poteza i
usmjerenost ulijevo ili udesno. lako je i Meyer (1925) porekao sigurnu
moguénost dijagnosticiranja spola iz rukopisa, ipak je priznao da se
pojavljuje dovoljan broj slucajeva “... u kojima vjeStak s grafoloskim
predznanjem moze poblize navesti razloge koji idu u korist jedne ili druge
pretpostavke. Njegovo objasnjenje u vezi s psiholoSkom procjenom
svojstava i stila autora ve¢ moze dati dovoljno indikacija o tome mozemo li
pretpostavljati da je rije¢ o muskom ili zenskom autoru... S obzirom da se
takve zakljucke ne moze znanstveno utemeljiti moramo ih uzimati s
najvecim oprezom...” (Hecker, 1996, str. 15-16).

Na slican nacin se izrazio i Hilton (1982). Pa tako on smatra da je
odredivanje spola skriptora na osnovu rukopisa mnogo teze nego §to se to
opc¢enito smatra. Neki rukopisi posjeduju jake indikacije spola skriptora, a u
nekima tih karakteristika nema. Velika vecina rukopisa posjeduje malo ili
nimalo indikacija spola skriptora. Boja tinte i papira, frazeologija i odabir
rijei mogu ceSce otkriti spol pisca nego sama struktura slova. Hilton takode
upozorava na zapazanja spomenuta u Osbornovom osvrtu po ovim pitanjima,
a koja su vezana za tzv. muzevne Zene | feminizirane muskarce (Hilton,
1982, s. 44).

Kao rezultat pokusa koji su napravili Crepieux-Jamins (1888) o izrazu
starosti 1 spola u rukopisu, Gesell (1906) se okreée pitanju do koje mjere su
motoriCki aspekti pisanja i rukopisa u smislu njihova odstupanja od Skolskog
predloska primjereni za dolazak do kriterija diferencijacije spolova. On je
proucio rukopise ukupno 105 Skolskih razreda razvrstano ih u Cetiri slijedece
skupine: grupe od po 3 ucenika koji su slovili kao “najbolji pisci”™, kao
“najgori pisci”, za koje se smatralo da imaju najvecu “Skolsku inteligenciju”
1 na kraju oni koji su u ovom smislu pokazivali najnize vrijednosti. Ukupno
je ukljuceno 1260 rukopisa. Kada je rije¢ o tacnosti kao varijablom kriterija
koja se promatra kroz skolski predlozak, 76,6% djevojcica je uslo u skupinu
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“najbolji pisci (rukopis)”, a nasuprot tome 80% djecaka je spalo u skupinu
“najgorih pisaca (rukopis)”. Gesell ove razliitosti objaSnjava time da je
ucenje pisanja kao motoricke funkcije utemeljeno na mentalnoj, a ne na
fizioloskoj bazi i “individualne varijacije rukopisa su ovisile o na¢inu na koji
su vizualni faktori bili isprepleteni s motorickim faktorima”. Postupak
pisanja se po tome interpretira takoder dao ocijeniti uticaj spola na rukopise
ucenika, je kod ove populacije postotak otkrivanja postavio na 63% kada je
rijeC o pretpostavci je li u pitanju muska ili Zenska osoba... S obzirom da se
takvi zaklju€ci ne mogu znanstveno utemeljiti, treba ih uzimati u razmatranje
s najve¢im oprezom (Hecker, 1996, s. 16).

Alfred Binet, francuski psiholog, u svojoj knjizi "Les Révélations
L'Ecriture" (1906), je tvrdio da u Francuskoj eri pisanja spol moze biti taéno
odreden u 75 % slucajeva (Osborn, 1952, s. 415) (Huber-Headrick, 2000, s.
312).

Brojni istraziva¢i su pokusali da dupliciraju Binetov posao sa
americkim uzorkom, ali postignuta tacnost je bila znatno manja. Dva od ovih
istrazivaca su bili Downey 1 Newhall. Young je rezimirao rezultate
jednostavno govore€i: "Postoje dobri dokazi za stanoviste da se spol moze
odrediti na osnovu rukopisa, ali je postotak uspjeSnosti u takvim
istrazivanjima malo ve¢i nego kod obi¢nog, nasumi¢nog pogadanja".
Njegovi rezultati su ga doveli do zaklju¢ka da su neobuceni istrazivaci,
nasumi¢nim pogadanjem, bili u mogucnosti da utvrde spol skriptora na
osnovu rukopisa u postotku koji je bi priblizan kao 1 kod kvalifikovanih
istrazivaca. Posto je procenat uspjeha malo bolji od pukog nagadanja preko
identifikacije spola skriptora neki istrazivac¢i su pokusali odrediti aspekte
pisanja koje sadrZe oznake spola koje su gore navedeni istrazivaci koristili u
istrazivanjima odredivanja spola skriptora. Young je iznio nekoliko
primjedbi koje je ponudilo njegovih 50 istrazivaca (25 muskaraca), koje su
koristili prilikom svog rada, ali se sve to pokazalo od male vaznosti i vodilo
je ka proturje¢nostima (Huber-Headrick, 2000, s. 312).

Downey (1910) je provela istrazivanje po Binetu, po kojemu postoje
spolne karakteristike rukopisa. Postavke eksperimenta su u sustini bile
identi¢ne s onim koji je izveo Binet, koji je 180 podataka o adresama sa
njemu naslovljenih pisama dao ocijeniti od strane 2 grafologa i 15 laika u
vezi s pretpostavljenim spolom autora. 89 ovih rukopisa su poticali od
zenskih, a ostatak od muSkih autora. Sudionici u ovom Binetovom
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eksperimentu su dosli do taénih pogodaka od prosjecno 69,75 %, pri emu
on kao mogu¢i razlog za postotak greSaka navodi uticaj na odabir spola
utemeljen na spolu posiljatelja koji se nalazio na adresi (Hecker, 1996, s. 17).

Sama Downey je radila sa uzorkom od 200 sudionika, po 100 zena i
muskaraca, pri ¢emu treba re¢i da je ta populacija pokazivala odredeno
odstupanje s obzirom da je skupina uciteljskih zanimanja bila prezastupljena.

Istrazivanje pociva na tezama da postoje fizioloske razlike izmedu Zena
1 muskaraca. U tom smislu se govori o npr. tezini mozga. Ove teze su u
potpunosti pobijene, jer je kasnijim istrazivanjima utvrdeno da ne postoje
razlike izmedu muSkaraca i Zena. U tom smislu se posmatraju i rukopisi,
odnosno rukopisne karakteristike, koje odvajaju muskarce od Zena i obratno.
Rad je nosio naziv "Utvrdivanje spola na osnovu rukopisa". Istrazivanje je
zasnovano na posmatranju uzorka rukopisa od 200 osoba, koje su ispisivale
adrese na kovertama. Rukopise tih osoba je istrazivalo 13 istrazivaca-
psihologa. Rezultati koje su oni postigli varitaju od 60 % do 77 %.
Istrazivanje je zasnovano na stereotipima o muSkim 1 Zzenskim
karakteristikama rukopisa. Pa na osnovu toga, muske karakteristike rukopisa
(muSka ruka) su: krupan rukopis (muski rukopisi veé¢i od Zenskih),
nemarnost pri pisanju (neurednost) i u odredenim slucajevima, izrazito vjest i
izgraden rukopis. Zenske karakteristike rukopisa (zenska ruka) su:
konvencionalnost (neodstupanje od zadatog sistema pisanja), CistoCa
rukopisa (urednost) 1 manja veli¢ina rukopisa-slova. Medutim, u uzorku od
10 muskaraca 1 17 Zena doslo je do inverzije ovih znakova, i samim tim do
pogresnog zaklju€ivanja. Od 10 muSkaraca dvojica su tokom svog Zivota
pisala veoma malo, dok su ostali bili ucitelji ili osobe sli¢ne profesije koje
Cesto koriste pisanje. Od 17 Zena, najmanje polovina je naviknuta da piSe
viSe. Na osnovu izlozenog gda. Downey zakljucila je da ¢ak iako se mogu
pronadi znaci spola u rukopisu oni su ipak uslovljeni socijalnim faktorima,
kao Sto su: koli¢ina pisanja u Zivotu, starosna dob 1 profesionalni zahtjevi za
pisanjem (Wooley Thompson, 1910). Rezultat istrazivanja je bio prosje¢no
67,33% tacnog odredivanja spola, neSto ispod rezultata koji je postigao
Binet, i takoder ispod postotka o kojem je govorio Crepieux-Jamin (78,8%).
Medutim ovaj postotak je bio prili¢no iznad postotka koji je ostvario

Newhall (1926.) nekoliko godina kasnije u jednom  sli¢no
strukturiranom eksperimentu s prosjecnim postotkom tacnosti od samo
57,5% (Hecker, 1996, s. 17).
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Newhall je odbio da otkrije kriterije koje su njegovi istrazivaci koristili
posSto je on smatrao da sam nije u mogucnosti da odredi racionalnost
koristenja tih kriterija. Najdalje Sto je on otiSao bila je izjava: "Rukopis koji
se najc¢esce okarakterisao kao muski je imao karakteristike koje su ga jasno
razlikovale od rukopisa za koga se najées¢e govorilo da je zenski" (Huber-
Headrick, 2000, s. 313). Newhall oznacava Zenske rukopise kao lukovite,
ujednacene, individualne, vertikalno nagnute i malene, a s druge strane
muske kao uglaste, neujednacene i nakrivljene (Hecker, 1996, s. 17).

Uprkos tome $to po Downey postoji jasan koncept muskog i Zenskog
rukopisa, ona se priklanja misljenju Bineta da ¢e ova predodzba o inverziji
spolnih znakova biti nadopunjena. Najveéi broj pogresnih dodjeljivanja spola
se u istrazivanju koje je provela Downey pojavljuje u slucajevima zenskih
rukopisa, koji su dodijeljeni muskarcima (u odnosu 63:37) (Hecker, 1996, s.
17).

Takoder se pokazalo da na strani ocjenjivaca nisu pruzeni nikakvi
klasifikacioni kriteriji na razini pojedinih karakteristika $to moze biti
opravdano na laickoj razini na kojoj su se ocjenjivaci nalazili. Po tvrdnjama
skupine ocjenjiva¢a muski su rukopisi pokazivali vise originalnosti, a
nasuprot tome zenski rukopisi su pokazivali vise konvencionalnosti. Autorica
u grafoloskoj tipizaciji spola zakljucuje da se Zenski rukopisi karakteriziraju
kao bezbojni, konvencionalni, uredni i maleni, dok muski rukopisi imaju
karakteristike kao $to su odvaznost, elegancija, bezbriznost, iskustvo, a iznad
svega individualnost. Nekih 10% pregledanih rukopisa se mogu
karakterizirati kao “spolno neutralni”. Downey na Kraju iznosi tvrdnju da su
Zene manje vjeSte u pisanju, a time su i nespretnije od muskaraca s
izuzetkom prezastupljenih uciteljica (isto tvrdi i Klages 1956). Kao dodatni
uzrok za pogresno odredivanje spola ona istice duboku starost ili manjak
uvjezbanosti (Hecker, 1996, s. 18).

Istovremeno Kinder (1926) postize u eksperimentu provedenom sa po
50 muskih 1 Zenskih rukopisa postotak pogadanja od prosje¢no 68,4 %.
Interesantno na ovoj studiji je istovremeno istrazen problem subjektivne
uvjerenosti u tvrdnju. Stepen uvjerenosti koji je postavljen na skali od 4
stepena se u otprilike 75% slu¢ajeva nalazio u kategoriji ,,veoma uvjeren®. U
vezi s ujednacenosti prosudbe osoba koje su sudjelovale u probi, utvrdeno je
da u 10% svih slucajeva postoji potpuna usaglasSenost, a u daljnjih 21% je
postojalo samo jedno jedino odstupanje (Hecker, 1996, s. 18).

17



. DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA “

Wittlich (1927) svoj koncept spolne specifi¢nosti rukopisa, koji on ne
vidi kao Cisti oblik suprotnosti, temelji na Klagesovom grupisanju
karakteristika na ,,odvezujuc¢e” i ,,vezujuce* karakteristike (kao i1 Prew,
1952). Njegove analize rukopisa “normalnih” muskih i “normalnih” Zenskih
autora, gdje se “normalno” definira kao opet “normalni” odnos izmijeSanosti
muskih 1 Zenskih karakteristika, su rezultirale s konstantnim pojavljivanjem
pretezino ,,vezujucih svojstava‘“ u rukopisima muskaraca (9:5). Odgovarajuéi
odnos “odvezuju¢ih svojstava” se pojavljivao u rukopisima Zena. |z svog
empirijskog pristupa Wittlich postavlja slijede¢i katalog karakteristika
spolno specificnih svojstava rukopisa, ali negira sigurnu moguénost
dijagnosticiranja spola iz rukopisa uz obrazlozenje, “da je ljudska dusa...
bespolna” (Hecker, 1996, s. 18):

Tabela 1. Svojstva rukopisa ovisno o spolu po Wittlichu

Muska svojstva rukopisa Zenska svojstva rukopisa
., vezujuca “ svojstva “odvezujuca” svojstva
Jacina pritiska Opustenost pritiska
Zbijenost Sirina
Uspravnost Ukosenost
Ostrina Ugladenost
Razlike u duzini — veliko Razlike u duzini — malo
Dupli kut Dupli luk (nit)
Arkada Girlanda (ukrasavanje)
Pojednostavljenje Obogacivanje
Usmjerenost na lijevo Usmjerenost na desno
“odvezujuca” svojstva ., vezujuca “ svojstva
Ubrzanost Usporenost
Upotpunjenost Neupotpunjenost
Gornje duzine nadmasuju donje duzine | Donje duZine nadmasuju gornje duzine
Umjerenost na desno Usmijerenost na lijevo

Osborn (1929.) nije izvodio spolno-tipoloske eksperimente, ali zastupa
uvjerenje utemeljeno na njegovom iskustvu u radu s rukopisima. Cesto je
krupno i neobi¢no iskrivljeni rukopis, koji je poducavan u nekim Zenskim
Skolama jedan od najsigurnijih spolnih indikacija u rukopisu. Prisustvo ovih
karakteristika je veoma bitno u slu¢ajevima koji su se desavali u SAD-u, kod
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pojave anonimnih pisama, gdje su muskarci, na osnovu ovih karakteristika,
oslobadani krivice (Osborn, 1952, s. 191) (vidi sliku 1.).
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Slika 1. (Osborn, 1952., s. 177)

Spol je Cesto, u anonimnim pismima, jasno indiciran samim sadrZajem
- kompozicijom, odabirom rije¢i (muskarci Cesto koriste nasilniji rje¢nik,
dok su Zene sklonije opisnom stilu izrazavanja) (Osborn, 1952, s. 411).

Indikacije spola u samom rukopisu, u nekim slucajevima, su veoma
jasne, ali ove karakteristike nisu brojne i ponekad navode na pogresne
zakljucke. Pitanja spola, u svakom slucaju, se trebaju pazljivo razmotriti na
svaki nacin 1 ta sistematska istraga ¢e Cesto uroditi plodom, mada u vecini
spornih rukopisa nema naglasenih spolnih karakteristika, ili ih nema u
dovoljnom broju, da bi se mogao donijeti konacan zaklju¢ak o spolu
skriptora (Osborn, 1952, 5.412).

Rukopis Zene je Cesto delikatniji od rukopisa muskarca i sadrzi mnogo
viSe detalja i, po pravilu, zavr$ni potezi su jasno i slikovito odredeni.
Naravno, treba voditi racuna o tome da postoje muzevne Zene i feminizirani
muskarci 1 rukopis ovih grupa muSkaraca 1 Zena moze pokazati karakteristike
koje nas navode na pogreSan zakljucak. Navika stavljanja dijakritickih
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oznaka, na nacin da se od njih prave mali kruzi¢i, je Zenska osobina, dok je
nagli prekid, kao presjek na papiru, jasno muska osobina. Sa ovim
¢injenicama na umu takode treba znati da su Zene mnogo sposobnije za
prihvatanje muSkog nacina pisanja, nego muskarci za prihvatanje Zenskog
nacina pisanja. Razlog za ovo je §to se Zene veoma Cesto nalaze u muskom
radnom okruZenju. Zene u poslu obi¢no sti¢u poslovni stil pisanja koji se
moze malo razlikovati od onoga kojeg npr. imaju njena braca koja su
obrazovana na isti na¢in (Osborn, 1952, s. 414).

U Velikoj Britaniji 1 Kanadi pofetkom XX vijeka krasnopis se
poducavao isklju¢ivo u Zenskim Skolama i sluzio je kao pokazatelj spola
pisca. Krasnopis nije poducavan u SAD-u, ali poSto je postao veoma
popularan stil pisanja, bio je kopiran od strane zena Sirom svijeta. Osborn je
napisao: "Izrazajni krasnopis kod zena je Cesto tezak, sa cudnim karakterima
1 abnormalno velikim razmacima izmedu rijeci i izmedu linija, te se obi¢no
rijeC zavrSva horizontalnim potezom". Rukopis se znafajno promjenio
posljednjih godina, tako da se indikatori spola koji su vazili prije jednog
vijeka viSe ne mogu primjeniti. Indikatori danaSnjeg rukopisa, na koje
nailazimo, nisu brojni i mogu nas navesti na pogresne zakljucke. Spol se
Cesto naslu¢uje na osnovu odabira rije¢i 1 posebnih izraza. Rijeci koje
ukazuju na nasilje se ¢eSce koriste od strane musSkaraca, a s druge strane Zene
¢e CeSce koristiti rijeci kao Sto su: zastrasujuce ili uZzasno. Osborn je smatrao
da je zenski rukopis, po pravilu, mnogo delikatniji. Generalno se moze reci
da je izgradeniji. Hodgins je utvrdio da ako je rukopis dobre kvalitete, male
veliCine slova, ako je Cist 1 paZljivo ispisan, sigurno pripada Zenskoj osobi.
Naravno, ne postoje historijske Cinjenice koje ukazuju na to da gore
navedene karakteristike ceS¢e pripadaju Zenama nego muSkarcima. Ovo
moze biti izuzetno znacajno ako se posmatra sa stanoviSta da je obrazovanje,
ukljucujuéi 1 rukopis, bilo dugo vremena privilegija muskaraca, sve do
kasnih godina XIX vijeka (Huber-Headrick, 2000, s. 313).

Broom et Al (1929) dolaze u svojim eksperimentima do procjene spola
iz rukopisa studenata do rezultata istrazivanja od prosje¢no 69,7% tacnih
odredivanja spola koji su bili potvrdeni u ponovljenom testu (69,6%).
Medutim ovdje je rije¢ o jednoj relativno maloj probi od samo 18 muskih i
22 zenska autora. Medu ocjenjivacima su zene bile daleko zastupljenije u
odnosu na muskarce (16:8). Kao tipi¢no Zenske karakteristike rukopisa
navode uskladenost, savijenost, konvencionalne oblike 1 wujednacenost
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nagnutosti, dok su muSke karakteristike rukopisa neujednacenost,
nekonvencionalni oblici, spojene krivine i individualna nagnutost (Hecker,
1996, s. 20). Sli¢no kao Wittlich, Schulze-Naumburg (1930) razlaze rukopise
na njihove ,,muske* i ,,zenske* komponente karakteristika. On tvrdi da se
"muski rukopisi muskaraca" 1 "zenski rukopisi zena" svakako daju lako
razlikovati. Po njemu takve karakteristike rukopisa ¢ije je ocjenjivanje
posebice teSko imaju posebno veliku vrijednost u odnosu na ciljni kriterij
,»Spol®“. Nasuprot tome karakteristike koje se daju lako ocijeniti kao Sto su
velicina, Sirina, ugao pisanja, odnos kratkih i dugih slova, ugladenost, oblik
vezivanja, pritisak i razmak redova imaju manju vrijednost prepoznatljivosti.
,,Karakteristikama koje se mogu ocijeniti samo osjecajem‘ kao $to su brzina,
kontinuitet, ritam i nivo oblika, treba pridati ve¢u vrijednost prepoznavanja.
Rjesenje problema je i ovdje vidljivo u kombinatorici zastupljenosti
,vezujucih® i ,,odvezuju¢ih“ karakteristika u smislu Klagesa (Hecker, 1996,
s. 20).

Schulze-Naumburg predlaze slijede¢i skup relevantnih svojstava
rukopisa za dijagnostiku spola, koji su u najve¢em dijelu jednaki onima koje
zastupa Wittlich. Njihova se podjela temelji na procentualnoj zastupljenosti
svojstava rukopisa u po 100 muskih ili Zenskih rukopisa. Sto se vise
svojstava potvrdi, to je dodjeljivanje uvjerljivije (Hecker, 1996, str. 20-21):

Tabela 2. Spolno ovisna svojstva rukopisa po Schulze-Naumburg

Musko Zensko
Uspravni rukopis UkoSeni rukopis
Sitnost Krupnoca
Veca razlika u duzinama Manja razlika u duZinama
Zbijenost Rasirenost
Vezanost uglova Vezanost lukova
Pritisak Nedostatak pritiska
Razmak redova Zbijenost u vodenju redova
Ostrina Zamagljenost
Usporenost Uzurbanost
Nedostatak ujedna¢enosti Ujednacenost
Ritam Nedostatak ritma

Young (1931) je u nastavku na istrazivanje koje je napravila Downey
nenamjerno nastale uzorke rukopisa od 25 zena i muskaraca dao klasificirati
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od strane ukupno 50 ocjenjivaca (polovina zena i polovina musSkaraca).
Uzorci su ponudeni svakom ocjenjivacu po nasumi¢nom redu u odnosu na
spol autora rukopisa. Uzorke je trebalo odvojiti po spolovima, a u slucaju
sumnje trebalo je jednostavno pogadati. Poznato je samo bilo da se medu
autorima nalazi podjednak broj muskaraca i zena. Ocjenjivaci su takoder
imali moguénost simultanog pregleda uzoraka rukopisa, a ne pojedinacno
jedan za drugim. U nastavku na pokusaj klasifikacije svaki ocjenjivac je

trebao formulirati kriterije njegove odluke i definiciju muskog i Zenskog

rukopisa (Hecker, 1996, s. 21).

Tabela 3. Spolno ovisna svojstva rukopisa po Downey >

Musko Zensko
Bezbrizan Brizna
Neuredan, zbunjen Uredna
Nagao PromiSljena, svjesna

Neredovan, neujednacen

Ujednacena, uniformna

Razdrazljiv, ¢rékav, nejasan, nesiguran

Tacna, redovita

Nezatvorena slova

Zatvorena slova

Nedostaje poprjecna linija na slovu ,,t*
Nedostaje tocka na ,,i

Ruzan (jadan) izgled

Lijepog izgleda

Teze za procitati od zenskog rukopisa

Lakse za procitati od muskog

Velike Siroke recenice i slova

Mali reéenice slova

Maleno

Veliko

Tesko, ¢vrsto, snazno

Maleno, njezno, sitno, lagano

Olovka s debljim tragom

Olovka s finijim tragom

Puno kutova, odvazan, hrabar

Zaobljenost,  tecnost,

simetrija

smjelost,

Kolebljiv, ¢udan, individualan, originalan

Konvencionalnost

Nagnut na desno

Nagnut na lijevo/uspravan

Strmost

Strmost

Naskraban, slova se preklapaju

Naskraban, slova se preklapaju

Uzima neograniceno prostora, slobodan

Uzima neograniceno prostora

’

Kosim slovima oznaceni pojmovi koji su medu izazvali

proturjecnosti.

“ocjenjivacima’
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Rezultati su pokazali da:

» se srednja ta¢na kvota klasifikacije nalazila na 61%;

» ne postoje spolno ovisne razlicitosti u klasifikaciji koju su izveli
ocjenjivaci;

» ocigledno postoje razlike izmedu ,0c¢iglednog® spola autora
(dijagnosticirano temeljem svojstava rukopisa) i stvarnog spola
(po modelu ,,Zenski muskarac” i ,muska Zena“. U smislu
homogenosti ocjena u 85% - 100% slucajeva je postignuta
usaglaSenost. Medutim ocjena se ne preklapa sa stvarnim spolom.

Eisenberg (1938) se u svojim pokusima veze na istrazivanja koja je
proveo Vernon (1936) koji je objavio postotak pogadanja od prosjecno 65,65
% (57,3 % do 77,4 %), gdje su visoke postotke odredivanja postigli
grafolozi. Dodjeljivanja spola su vodila do slijede¢ih formulacija (Hecker,
1996, s. 23):

» ucinkovitost pogadanja se objasnjava iskustvom ocjenjivaca;

» spolne razlicitosti u smislu fizioloske strukture ruke i S
obzirom na razli¢ite kulturoloSke utjecaje ostavljaju svoj trag
u izrazajnoj kretnji "rukopis".

Eisenberg kritizira Vernonovu studiju u smislu da je za grafologa
vazniji psiholoski spol od fizioloskog spola zbog Cega on takoder odbija
analizu karaktera kada mu je uskrac¢en podatak o bioloskom spolu. Kako bi
ovaj nedostatak otklonio, Eisenberg je izabrao pokusni postupak koji mu je
trebao dati odgovor na pitanje da li odredeni aspekti razumijevanja uloga
spolova imaju utjecaja na spolnu tipologiju rukopisa, Kklasificiraju li se
rukopisi dominantnih autora kao muski, a ne dominantno kao zenski.
Uzorak je obuhvatio po 30 muskih i Zenskih autora, koji su uz pomo¢
Maslowove "Social Personality Inventory” odabrani kao ekstremno
dominantni ili ekstremno nedominantni. Uzorci rukopisa ovih osoba su dati
grupi od 10 studenata psihologije na ocjenu (bioloskog) spola. Unaprijed
poznata informacija je bila da je polovica uzorka pripadala rukopisima
zenskih autora. Po zavrSetku odredivanja spola trebalo je definirati muski ili
zenski rukopis. Na kraju je uzorke rukopisa temeljem osjecaja trebalo
sortirati po kriteriju dominacije. U 71,70 % slucajeva je spol ispravno
odreden. Daleko vise greSaka se pojavilo kod skupine nedominanti
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muskarci/dominantne  Zene nego kod skupine dominantni
muskarci/nedominantne zZene. Autor je zakljucio da su odluke viSe bile
bazirane na psiholoSkom nego na fizioloSkom svojstvu rukopisa. Dok je
osjecaj dominantnosti kod muskih rukopisa bio pravilno odreden u 50,65
%. Ovaj je postotak kod zena je bio znatno veci i iznosio je 64%.
Ocigledno je, po interpretaciji Eisenberga, da su razlike u postotku
pogadanja utemeljene na razlicitim kriterijima za odluku koji su kod
procjene dominacije jo§ neodredeniji nego Sto je to kod odredivanja spola
(Hecker, 1996, str. 23-24).

Goodenough (1945) je istrazila pitanje s kojom ta¢nos¢u se spol moze
zakljuciti iz rukopisa 1 do koje mjere postoji korelacija tatnog zakljucka sa
spolom ocjenjivaca. Njezin uzorak se sastojao od 115 visokoobrazovanih
osoba, a skupina ocjenjivaca od po 10 muskaraca i Zena. Klasifikacija se
temeljila na Cisto globalnim utiscima. Pored toga bilo je potrebno navesti
stepen uvjerenosti u odluku o Klasifikaciji. U smislu rezultata treba
naglasiti to da je navedeno viSe rezultata koji su govorili da je rije¢ o
rukopisu koji je nacinio muskarac nego §to je uopée muskaraca bilo u
uzorku. Goodenough se u interpretaciji ovoga fenomena prikljucuje
Osbornovu misljenju (kao i Cusack & Hargett 1989), da Zenske osobe autori
prije poprimaju muska svojstva rukopisa nego $to muski autori poprimaju
zenska svojstva rukopisa. Dalje je ovo istraZzivanje pokazalo da su Zene
imale veci postotak pogodaka 1 da su svojoj prosudbi davale veci stupanj
sigurnosti. Ukupno u 69% slucajeva su date ispravne prosudbe (Hecker,
1996, s. 24). Sta je to u mentalnom ili neuro muskulatornom sklopu Zena §to
im, u prosjeku, daje predispozicije za kvalitetnije ili vjeStije pisanje je,
takoder, pitanje na koje su grafolozi pokusali odgovoriti. Na onovu ovoga
korelacija izmedu kvalitete, Cistoce 1 jednostavnosti pisanja i spola skriptora,
koju je Hodgins pronasao, kao i Goodenough prije njega, ukazuje na to da se
tatno odredivanje moze izvrSiti u otprilike 66 % slucajeva. Nadalje,
Hodgins-ov skup od 25 istrazivaca koji se sastojao od 11 vjeStaka za
ispitivanje dokumenata, 11 laika 1 3 ucitelja pisanja nije bio uspjeSan u
tanom odredivanju spola na 40 uzoraka u 100 % sluc¢ajeva (Huber-
Headrick, 2000, str. 313). Otprilike unutar ovog postotka Klasifikacije s
nekih 65% pogodaka se nalazila i eksperimentalna studija koju je proveo
Rulfs (1954), koji je grupi od po 15 studenata i studentica, bez grafoloskog
predznanja, predo¢io 100 rukopisa Zena i muskaraca i zatrazio da odrede
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spol autora. U nastavku istrazivanja oni su istrazili "faktore grupe"
nesumnjivo klasificiranih rukopisa koji tipiziraju muske rukopise nasuprot
zenskim, oznacavajuéi ih kao vise ritmicne, s visim vanjskim i unutarnjim
nivoom oblika, s dubljim smetnjama u ritmu, kao jace protkani osobnoscu, a
u pokretu su opusteniji, brzi i dinamicniji (Hecker, 1996, str. 24-25).

U jednom slozenom eksperimentu Reichert (1962) je uz ekspozicijski
materijal od po 50 muskih i Zenskih rukopisa, koje su klasificirali 10 laika i
10 psihologa, dosao do zakljucka, da je u smislu odredivanja bioloskog spola
dobiven rezultat od 64,35 % tacnosti (Hecker, 1996, s. 25).

Pfanne (1961) iz ovoga zakljucuje, temeljem njegova iskustva kao
grafologa 1 vjeStaka rukopisa, takoder prepoznatljive razli¢itosti rukopisa
medu spolovima, "izmjereno" srednjim vrijednostima. On zastupa, kao i
prije njega Unger (1940), uvjerenje da su se ove razlike smanjivale ovisno o
duhu vremena i razvoju drustva, ali da na njih jo§ treba racunati. Pfanne
iznosi cijeli red karakteroloskih razlika u razli¢itim podru¢jima svojstava i
karakterizira ih na slijede¢i nacin (Hecker, 1996, s. 25):

> Zene opéenito pisu krupnije od muskaraca;
> Zenski rukopisi u pravilu pokazuju manje ili u svakom sluéaju
drukcije oblike smetnji tokom pisanja;
» Ujednacenost je bolja u zenskim rukopisima;
Oblikovanje Zenskih rukopisa je drugacije;
> Zene prave, u prosjeku, manje razlike u duzini u odnosu na

Y

muskarce;
» Zene, uglavnom, pisu na nacin da stvaraju oblike koji okruzuju vece
povrsine koji nastaju iz kruznih pokreta.

Kiss (1972) zastupa misljenje, kao i Kulagin (1968), misljenje, da je
moguce, "na temelju skupa razlicitih svojstava rukopisa koja se pojavljuju u
musSkim 1 zenskim rukopisima (....), utvrditi spol autora rukopisa."On je
nabrojao krivicna djela kod kojih je koristen dokazni materijal u obliku
rukopisa u smisli odredivanja spola. Na razini svojstava rukopisa KISS
navodi slijedeca svojstva diskriminacije, koja se dijelom mogu naci i kod
Macinnisa (1994) (Hecker, 1996, s. 26):

» Razina rukopisa (visa kod zena);
» Iskrivljenost linija (Zene piSu manje ,,zakrivljeno* od muskaraca);
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» Nagnutost na lijevo/desno (60,6% rukopisa koji naginju na desno su
rukopisi koje su napravile zene);

Ujednaceniji prosjek (ujednaceniji kod zena);

Ujednaceniji prosjek poteza pisanja koji prelaze preko drugih linija
(kod Zena);

Duzina i ekspanzija (Zene vise pisu sukladno Skolskom predlosku);

Y VvV

Izmjena velicine slova (zZene vise pisu sukladno normi);
Povezanost (veca uskladenost s normama kod Zena);
Polozaj rukopisa (Zene pisu strmije);

Pritisak (Zene piSu s vise pritiska).

YVVVYVY VYV

U jednoj zavr$noj studiji naslonjenoj na istrazivanja koje su proveli:
Goodenough i Hodgins (1971) je sa standardiziranim uzorkom rukopisa
(tzv. ,, Canada Letter’), uz uzorak rukopisa od 40 odraslih osoba, dosao do
detaljnijih rezultata u vezi s klju¢nim svojstvima za donosenje odluke. Grupa
ocjenjivaca se sastojala od 25 osoba, od kojih je bilo 11 vjestaka rukopisa,
11 laika 1 3 nastavnika. 12 ocjenjivaca su bili muskog spola, 13 Zenskog
spola. 1z prosje¢nog rezultata od 65 % pogodaka autor zakljucuje da je
moguce donijeti zaklju¢ak o spolu koji je izvan podru¢ja nagadanja
(slucajnog pogotka). Uz primjenu jednog identi¢nog teksta, istog pomagala
za pisanje 1 identi¢ne povrSine za pisanje, pokusao je, koliko je to moguce,
eliminirati vanjske faktore koji bi mogli utjecati na ishod pisanja. Dalje je
interesantna tvrdnja da su, u vezi s tanom ocjenom, rukopisi zena isto bili
zastupljeni kao 1 rukopisi muskaraca. Takoder, interesantno je da su laici
postigli najvec¢i postotak pogodaka (68,3 %). Usput treba rec¢i da ni jedna
ocjena nije donesena sa 100 %-om subjektivnom sigurnoscu Sto autor uzima
kao dokaz da ne postoji ,,iskljucivo muski ili Zenski rukopis*. Kao kriteriji za
donosenje odluke su uglavnom uzimani neodredeni koncepti ("prvi dojam"),
a tek nakon naknadnog razmiSljanja se oslanjalo na dobar nivo navike
pisanja, minucioznost, gracioznost i tecnost (Hecker, 1996, str. 26-27).

Djelomi¢no manji postotak u pogadanju (70 %) su postigli Lester &
McLaughlin (1976) uz nasumi¢ni uzorak od 66 studenata. Procjenu je izveo
jedan jedini ocjenjiva¢ primarno na temelju svojstva zaobljenosti rukopisa
koje je u prethodnom pokusaju istrazeno kao potentni kriterij razlikovanja
(Hecker, 1996, s. 27).
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Widacki & Legien (1979) opisuju jedan eksperiment u kojem su
sedmorici stru¢njaka za rukopis dali napraviti klasifikaciju bioloSkog spola
49 uzoraka rukopisa zenskih osoba i 39 rukopisa muskih osoba od kojih su
svi pokazivali visok stepen navike pisanja. Uzorak rukopisa (I strana) je
trebalo kategorizirati po globalnom dojmu "Zenski rukopis", "muski rukopis"
1 "neodluc¢no". Tacan rezultat je bio razvucen u omjeru od 57,9 % do 72,7 %
(Hecker, 1996, s. 27).

Wittenberg (1980), jedan od savremenijih predstavnika grafologije,
pokusao se putem pristupa analize faktora pribliziti pitanju znacajnih
svojstava rukopisa. Sukladno tome ve¢ unutar jednog relativno malog uzorka
se pojedine karakteristike rukopisa toliko razlikuju jedna od druge, da se
postojanje jednog grupnog faktora ,,spol® ili ,starost“ odbacuje u korist
postulata jednokratnosti nekog sindroma (Hecker, 1996, str. 28).

Istrazivanje koje je proveo Listenow (1983) se bavi tipiziranjem spola
rukopisa temeljem veoma opéenitih utisaka. Odgovarajuc¢i spol autora
rukopisa je u 92 % slucajeva bio tatno odreden. Ovaj visoki postotak
tacnosti u odredivanju je ipak postignut time da su ocjene donesene u grupi
(30 do 60 ocjenjivaca). Pojedinci su se u svojim procjenama nalazili u
podrucju slu€ajnosti. Znamenitim se takoder ¢ini i drugi djelomic¢ni rezultat
da je kod smanjenja uzorkovanog materijala na samo nekoliko slova ipak
postignut rezultat od 72% ta¢nih odgovora (Hecker, 1996, s. 28).

McCullough (1987) je istrazio ispitne radove preddiplomskih
studenata koji su umjesto imenima bili oznaceni brojkama. Uz izbjegavanje
uticaja na ocjenjivanje, s obzirom na spol studenta, ispitao je radove kako bi
otkrio moguce indicije na spol u slici rukopisa. Na temelju Cisto globalnih
kriterija doSao je do rezultata prezentiranih u tabeli 3.4. (Hecker, 1996, s.
28):

Tabela 4.: Rezultati istrazivanja McCullougha

N | Pogodak | Ocekivanje kod slu¢ajnog odredivanja | Razina znacajnosti
57 | 77% 53 % p <0.001

66 | 74% 57 % p<0.01

41 | 66% 51 % ----

68 | 62% 51 % ----

42 | 69% 52 % p <0.05
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Interesantno na ovoj studiji (uz srednju vrijednost pogodaka od cca. 70
%) je okolnost u kojoj je njezin autor u prvoj istrazenoj skupini kod gotovo
polovice uzoraka (24) bio jako siguran; ovdje navedeni pregled je dao
postotak pogodaka od 92%.

5. GRAFOMETRIJSKI PRISTUPI

Ovaj pristup zasnovan je na istrazivanju i mjerenju pojedinih "metric¢ki
mjerljivih" rukopisnih karakteristika (kao $to su. velicina, Sirina ili duzina
rukopisa), kao i istrazivanju brojivih karakteristika (kao $to je stepen
povezanosti rukopisa) i manjim dijelom na istrazivanju opisnih
karakteristika. Pojam grafometrije se ovdje ne podrazumijeva u strogo
matematicko-fizikalnom smislu, nego kao primjena metoda korelaciono-
statisticki utemeljene psihometrije za ocjenjivanje rukopisa. Znacajni
Kriteriji ovog pogleda su jedna, $to je vise moguce objektivna, definicija
varijabli rukopisa i njihovo povezivanje, s isto tako precizno obuhvacenim
svojstvima autora rukopisa, s ciljem "faktorijalnog reda i postavke
univerzalnosti svojstava” i odgovor" na pitanje o vrijednosti simptoma
pojedinih karakteristika ili varijabli".

Kritika, posebice od strane predstavnika klasicne grafologije, da
rukopis u svome postojanju nije moguce obuhvatiti mjerenjem, ne gubi na
svojoj plauzibilnosti (plauzibilan,-Ina,-Ino, lat. plausibilis, koji se moze
prihvatiti, uvjerljiv, prihvatljiv, vjerodostojan, vjerovatan...)(Klai¢, 1962, s.
1142), posebice pod aspektom samo relativne konstante rukopisnih biljeski.
Ova relativna konstanta se moze izvesti iz odgovarajucih afektivnih,
senzorickih 1 motoric¢kih, ali takoder i kognitivnih konstelacija svakog
postupka pisanja odredene osobe. Takoder, model generalizirane
reprezentacije kao temeljnog modela odgovarajuéeg izvrSavanja pokreta,
koje se ne pojavljuje kao identicna realizacija pokreta, nego postavlja samo
globalni okvir djelovanja, objasnjava nemogucnost apsolutnog identiteta
postupka pisanja. Ovo s druge strane ne moze znaciti da se ono S$to je
napisano rukom nece $to je tacnije moguce obuhvatiti, takoder, kada se u
daljnjem ocjenjivanju grupe karakteristika moraju uzeti u obzir varijacije i
sli¢nosti. Danas se, uz pomo¢ racunalno podrzanog postupka, mogu
matematicki definirati i odrediti ¢ak i varijacije autora rukopisa (Hecker,
1996, str. 29-30).

28



. DRUSTVENA I TEHNICKA ISTRAZIVANJA “

Od pocetka stolje¢a se jedan red autora izjasnio o pitanju spolne
ovisnosti (izmjerenog) pritiska rukopisa, izmedu ostalog Diehl (1901),
Drever (1915), Roman (1936), Bayer (1939), Pascal (1943), Cambridge
(1972) i Kiss (1972), i saglasno su utvrdili da muskarci opcenito pokazuju
viSe vrijednosti pritiska pisanja nego Sto je to slucaj sa Zenama. I ovdje se
jednim dijelom mogu naéi jo$ uvijek jako grafoloski determinirana
razlikovanja populacije (muzevni muskarac / Zenstvena Zena). Pascal je medu
prvima istrazio ovisnost pritiska pri pisanju o spolu autora i dosao je do
zakljucka da jako muzevni muskarci piSu jacim pritiskom za razliku od
manje muzevnih ¢ije se krivine pritiska pisanja ne razlikuju od onih Zenskih
autora (Hecker, 1996, s. 30).

Luthe (1953) govori na osnovu svojih istrazivanja o pritisku kod
drzanja sredstva za pisanje koji se prenosi sa prstiju na sredstvo za pisanje da
muskarci uglavnom pisu sa slabim do osrednjim, a Zene s druge strane s
osrednjim do jacim pritiskom na drsku (sredstvo za pisanje) (Hecker, 1996,
s. 30).

Conrad & Baier (1975) su ispitali pitanje do koje mjere su svojstva
pritiska pri pisanju determinirana ,,spolom®. Sudeéi po njihovim rezultatima,
zene piSu sa manje pritiska nego muskarci koji piSu uz veéa kolebanja
pritiska nego zene, kod kojih se pojavljuju ujednaceniji prelazi intenziteta.

Pored toga, muskarci pisSu s veCom amplitudom pritiska pisanaaj
(Hecker, 1996, str. 30-31).

Naprijed spominjani autori upucuju na to da su rezultati navedenih
istrazivanja za forenzicku praksu od malog znacaja. U forenzici je, u pravilu,
konacan, gotovi rezultat pisanja predmet istrazivanja. Rekonstrukcija
stvarnih vrijednosti pritiska i ubrzanja iz traga pisanja (pritisak pri pisanju)
do sada nije uspjela na zadovoljavajuéi nacin.

Baier (1980) pored toga zakljucuje da"... varijable organizma ...
pretezno sluze kao interaktivne veli€ine utiska 1 ... kao neovisna svojstva za
pritisak pri pisanju ostaju bez neposrednog djelovanja. | pritisak se pri
pisanju mijenja samo unutar uskih granica.” (Hecker, 1996, s. 31).

Studija koju je proveo Doubrawwa (1977), u okviru jedne
gerontoloske studije, odstupa "... radi preniske objektivnosti" od svojstava
utiska 1 oslanja se na pretezito ispitana objektivna i pouzdana metricka
svojstva rukopisa (s iznimkom globalnih svojstava utiska kao §to je ritam
kretanja, ritam oblika i stepen iskrivljenosti). Rezultati ovog istrazivanja na
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temelju uzorka od 53 Zenske osobe i 53 muske osobe su: znacajne razlike
postoje kod svojstva velicina rukopisa (zene piSu krupnije od muskaraca),
Sirina rukopisa (Zene piSu uze od musSkaraca), polozZaj rukopisa (zene pisu
strmije od muskaraca) i podijeljenost duzine (Zene pisSu s jace naglaSenom
gornjom zonom) (Hecker, 1996, str. 31-32).

U jednom prilicno slozenom istrazivackom projektu su u Saveznoj
kriminalisti¢koj sluzbi (SR Njemacka) izmedu 1980. i 1986. godine
istrazena pitanja o tome koji se dokazi, tipicni za rukopis, daju izdvojiti kroz
metriCku obradu dinamike pisanja i do kojeg stepena se odgovarajuci
parametri daju rekonstruirati iz gotovog napisanog proizvoda pod razli¢itim
vanjskim uslovima (Deinet et Al 1987, Rieger 1988). Takoder je bio istrazen
I uticaj spola na dinamiku pisanja. Dinamika pisanja je definirana kao
mjereno vrijeme i funkcionalna putanja sredstva za pisanje pri pisanju
kratkih tekstova (potpis, tekstovi: "tristo", "zapovjedni brod" (rije¢i su u
smislu pisanja karakteristicne za njemacki jezik). "Online" obrada ovih
parametara pisanja je izvrSena koriStenjem grafi¢ke ploce. O pitanju spolno-
specifi¢nih parametara pritiska pri pisanju i brzine pisanja jos do sada nisu
objavljeni zaokruzeni rezultati. U meduvremenu izvjeStaj projekta
prognozira postojanje znacajnih spolnih razlika kod pojedinih statisti¢kih
svojstava rukopisa koji ovise o samoj prirodi teksta. Rieger govori o tome da
se "...pazljivo moze pretpostaviti da postoji znacajan uticaj 1 da uticaj spola
autora na svojstva rukopisa ovisi o tekstu.” (Hecker, 1996, str. 31-32).

Navedenim istrazivanjima neophodno je pridodati 1 istraZzivanja koja je
vr§io 1 sam Manfred Hecker.

Hecker je sproveo dva istrazivanja digitalnih pisanih zapisa uz
koriStenje kompjuterskog sistema za identifikaciju rukopisa "FISH". Jedno
istrazivanje se baziralo na prepoznavanju i tehnikama obrade slike radi
izdvajanja posebnih karakteristika i klasifikacije. Drugo istrazivanje je bilo
tradicionalnije videnje digitalnog zapisa rukopisa u sistemu "FISH", s
osvrtom na konvencionalne karakteristike, kao $to je oblik luka (Huber-
Headrick, 2000, s. 314).

Heckerov uzorak se sastojao od 96 rukopisa muskaraca 1 96 rukopisa
Zena, starosne dobi od 16 do 40 godina, odabranih na osnovu rukopisa iz
baze podataka "FISH". Radi komparacije, isti uzorci su ispitani od strane 21
strucnjaka (4 Zene) jedne njemacke drzavne kriminalisticke laboratorije i 50
laika (22 Zene). Laboratorijski istrazivac¢i i laici su tacno odredili spol
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skriptora u 63 % slucajeva, s tim §to su eksperti imali malo bolje rezultate od
laika (64,7 % naspram 62, 3 %). Rukopisi muskaraca su bili ta¢no odredeni
od strane eksperata u 76,5 % slucajeva, a rukopisi Zena u 61,8 % slucajeva.
Sto se ti¢e kompjuterske obrade podataka doslo se do vedeg postotka
utvrdivanja spola na osnovu mjerenja karakteristika, kao $to su: duZzina
silaznih poteza, oblik gornjih ovala i veli¢ina donjih ovala. Tri faktora koja
su se izdvojila iznad ostalih su bili: veli¢ina rukopisa, ugao pisanja i oblik
rukopisa. Najbolja tacnost vezana za spol je bila 72,4 %, a srednja uspjesnost
koja je rezultirala iz obrade karakteristika uz pomo¢ kompjutera je bila 71,5
%. Moze se reci da je to malo bolje od 63 % uspjesSnosti eksperata 1 62,3%
uspjesnosti laika, ali jo§ uvijek nije dovoljno. S Heckerovog stanovista ne
postoje grupne karakteristike rukopisa koje se mogu pripisati samo jednom
spolu. Muskarci i zene pokazuju razli¢ite srednje vrijednosti za pojedine
karakteristike pisanja, ali ipak u vecini sluc¢ajeva dolazi do preklapanja.
Jedina opca izjava koju je Hecker ikada nacinio je da Zene imaju krupniji
rukopis od muskaraca (suprotno od stajaliSta drugih), obliji i uspravniji.
Ipak, kao dijagnosticki alat koji grijesi u jednom od cetiri slucaja ovo ne
moze biti prihvaceno 1 stoga se moze koristiti samo do odredenih granica.
Neki psiholozi su uvjereni da, sve dok se spol ne bude mogao pouzdano
utvrditi iz rukopisa, svi ostali pokuSaji da se rukopis dovede u vezu sa
pojedinim karakteristikama li¢nosti, takode, treba da se stave u fazu
mirovanja (Huber-Headrick, 2000, s. 315).

Totty, Hardcastle i Dempsey su u svom radu "Zavisnost ovala u
rukopisu od spola i ruke skriptora" (Totty et al, 1983) istrazivali 1 mjerili
ovale pet slova: "d", "h", "i", "n" i "t" (svaki ponovljen 6 puta) u uzorcima
rukopisa 200 osoba. PoteSkoca je bila pribavljanje pouzdanih mjera za ovale,
ali ipak je primjecena tendencija ka veéim prednjim ovalima od strane
muskaraca i1 desnorukih skriptora nego Sto je to slu¢aj sa zenama i osobama
koje piSu lijevom rukom. Po 50 osoba iz svake grupe (od 200 ljudi) su imali
neograniceno vrijeme, papir bez linija 1 mogli su pisati tekst po vlastitom
izboru. Uzorak je morao sadrzavati pisani i Stampani rukopis. Samo je pisani
rukopis koristen u ovom istrazivanju. Zakljucak njihovog istrazivanja je bio
da muSkarci imaju veée ovalne poteze, koji su izrazeni prema naprijed
(prema pravcu pisanja, u odnosu na zamisljenu vertikalu kroz srediS$nji dio
ovala). Autori za ovakva istrazivanja predlazu veéi uzorak i koriStenje
raCunara, ali i u takvim slucajevima nisu sigurni da bi se dobio neki
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znacajniji rezultat za forenziCku nauku. Nisu prezentirali procenat
uspjesnosti istrazivanja, ali su na osnovu njihovih rezultata zakljucili da ne
postoji moguénost diferenciranja rukopisnih razlika izmedu skriptora
muskog 1 Zenskog spola, kao ni razlika izmedu desnorukih i ljevorukih
skriptora. Rezultati dobijeni ovim istrazivanjem nemaju nikakvu naucnu
vaznost. Navedeni autori isticu da su autori kao S§to su: Hodgins,
Goodenough, Widacki i Legien izvrsili istrazivanja s ciljem utvrdivanja
spola skriptora, te postigli odredene rezultate (dali postotke), ali nijedan od
njih nije prezentirao koriStenu metodologiju. Stoga zakljuc¢uju da su njihova
misljenja stvarana na Cisto subjektivnoj bazi i da je svaka osoba koja je bila
ucesnik istrazivanja za pojedine slucajeve koristila kriterije koji su u tom
trenutku bili odgovarajuéi. I prije ova tri autora je sprovedeno istrazivanje
odredivanja spola na osnovu proucavanja ovala u rukopisima. Autori te
studije su bili: Wing, Nimmo-Smith i Eldridge. Svi njihovi zakljuéci su
doneseni na osnovu ograni¢enog broja uzoraka koje su ispitali. 61 osoba je
ucestvovala u toj studiji (Totty et al, 1983).

Pored navedenih istrazivanja interesantno za spomenuti je i
istrazivanje koje su provele Mo Ley 1 Yang Lianqing, a koje je prezentirala u
svom radu "The Study on Sex differences in Calligraphy" (Studija o spolnim
razlikama u kaligrafiji - kineskom pismu) (Mo-Yang, 1995, str. 407-412).

Ovo istrazivanje se bavilo formacijama 1 glavnim izrazajima razlika u
kaligrafiji izmedu Zenskih 1 muSkih uenika. 540 ucenika je nasumice
odabrano iz osnovnih i srednjih Skola (od 1. razreda osnovne Skole do 3.
razreda srednje Skole, podjednak broj muskaraca i djevojCica). Zamoljeni su
da prepiSu kratak clanak od oko 400 karaktera. Potom je 40 iskusnih
nastavnika odabrano da odrede spol skriptora, a nakon formiranog misljenja
zamoljeni su da iznesu i dokaze za isto. Rezultati su pokazali da:

» Formiranje spolnih razlika u kaligrafiji zavisi od uzrasta. Ne postoje
jasne spolne razlike u niZim razredima. Spolne razlike se nisu
pojavile sve do srednjih i viSih razreda. Postoje dvije akcelerativne
faze u formiranju spolnih razlika. Jedna je izmedu drugog 1 treceg
razreda, a druga izmedu petog 1 Sestog razreda.

» Procjena spola nizih razreda je bila manje tacna jer su istrazivaci
zamjenili kaligrafiju djevojcica za kaligrafiju dje¢aka. Ovo pokazuje
da pocetna faza pisanja bilo da se radi o rukopisu muskih ili Zenskih
ucenika pokazuje iste karakteristike (muske karakteristike). Rukopis
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zenskih ucenika nije dobio zenske karakteristike sve do srednjih i
visih razreda.

» Postoji pet vrsta spolnih razlika u kaligrafiji, a to su: veli¢ina
karaktera, dinamicCki stepen, stepen jacine pritiska prilikom pisanja,
stepen Cistoce i1 zakrivljenosti.

Pored istrazivanja koja su zasnovana na istrazivanju rukopisa, postoje i
istrazivanja za koja je Osborn tvrdio da ceS¢e daju bolje rezultate u
utvrdivanju spola od istraZivanja rukopisa, a to su istrazivanja pojedinih
sadrzajnih elemenata. Jedno od takvih je i istrazivanje Linde A. Morin and
Constance Chan (Morin-Chan, 1999). Ovo istrazivanje nije zasnovano na
rukopisu. Istrazivanje je sprovedeno na grupi predskolske djece. Posmatrana
je upotreba razli¢itih bojica od strane navedene grupe djece, te odredene
specificnosti prilikom koriStenja bojica sa razli¢itim bojama zavisno od
spola. Rezultati nisu nauc¢no relevantni.

6. ZAKLJUCAK

Istrazivanja s ciljem utvrdivanja spola skriptora su istorijski
posmatrano bila vrlo brojna.

Ista su koristila razliite metodoloSke okvire (grafoloski 1
grafometrijski pristupi istraZzivanju). Niti jedno od njih nije razvilo jedinstven
metodoloski okvir koji bi bio u potpunosti prihvatljiv sa apekta dobijenih
rezultata.

Mnoga od tih istraZivanja su zasnovana na, pojedina¢no posmatranim,
zajednickim temeljnim postavkama (pojedina¢ne zajednicke rukopisne
karakteristike kao temelj istrazivanja).

Rezultati ovakvih istrazivanja su razli¢iti i njihova uspjesnost varira od
57 do 94%.

Dakle, metodologija prezentiranih istrazivanja se ne moze koristiti sa
apsolutnom sigurno$¢u u kriminalistickoj rukopisnoj identifikaciji, ali je
rezultate tih istrazivanja moguce koristiti u procesu kriminalistiCkog
profiliranja ucinioca.

Ovaj pregled razlicitih istrazivanja je autorima ovog rada posluzio kao
temelj za odredivanje metodologije po kojoj su proveli vlastito
eksperimentalno istrazivanje.
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